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чи дозволяє право зберегти цілісність соціуму, його солі
дарність, наскільки ефективно юно нейтралізує відцент
рові тенденції й улагоджує виникаючі конфлікти. Тут 
доречно навести слова Норбера Рулана, що оцінює право 
як один з інструментів, "які винаходить кожне суспільст
во, щоб спробувати вирішити свої конфлікти" [9, с. 301] - у 
цьому сенсі право дійсно є інтегруючим, стабілізуючим і 
заспокійливим фактором. 

Крім цього, немаловажним показником ефективності 
права в загально соціальному плані є його здатність адек
ватно відбивати тенденції розвитку суспільства, прогнозу
вати ж позитивні соціальні процеси так і можливі відхи
лення, вчасно реагувати на зміни, що відбуваються, і ко
ректувати їх у бажаному напрямку. 

Ефективність права для конкретної фізичної або юри
дичної особи проявляється в тому, що юно пропонує 
професійно розроблені й апробовані на практиці моделі 
поведінки в тій або іншій юридично значущій ситуації, які 
дозволяють гарантовано, з економією часу і коштів досяг
ти бажаного результату (реалізувати суб'єктивне право, 
відновити порушений інтерес, відшкодувати заподіяні 
збитки, попередити небажані наслідки). Завдяки системі 
юридичних гарантій, що обмежують втручання владних 
структур у діяльність суб'єктів права, закріплюють пере
лік процесуально забезпечених можливостей, передбача
ють механізми захисту прав і законних інтересів фізичних 
і юридичних осіб, досягається стан реальної захищеності 
особистості. 

Охарактеризовані вище три аспекти цінності права, на 
наш погляд підкреслюють об'єктивну обумовленість 
існуючих концепцій праворозуміння. В основу ідеологіч
ної (моральної) концепції покладені уявлення про право 
ж про міру соціальної справедливості. Сила права, ж 

основний аспект його цінності, чітко проглядається в но
рмативній, а ефективність права - у соціологічній концеп
ції. Таким чином, кожна з існуючих концепцій праворо
зуміння акцентує увагу на одній стороні права, нехтуючи 
двома іншими. Ці міркування дозволяють дійти висновку 
про нетбхідність комплексного, інтегративного підходу 
до визначення сутності права, оскільки тільки взяті в єд
ності справедливість, сила й ефективність права достатню 
повно відображають його цінність. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЗАКОНОДАВЧОГО ПРОЦЕСУ В ФРН 
Виконаний аналіз законодавчої діяльності ФРН. 

Аналіз теоретичних та правових джерел свідчить, що значенні, тобто правові акти, прийняті Бундестагом або 
законодавство ФРН охоплює: а) закони у формальному парламентами земель; б) закони у матеріальному значенні 
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цього слова, тобто найважливіші правові приписи загаль
ного характеру, у тому числі і правові акти, які в українсь
кій юридичній науці визначаються ж підзаконні. За 
суб'єктами законодавство ФРН охоплює: а) міжнародне 
право (ст.25 Основного закону [1]), нормативно-правові 
акти Європейського Союзу; б) нормативно-правові акти 
Федерації; в) нормативно-правові акти земель; г) норма
тивно-правові акти, що приймаються іншими суб'єктами 
права. 

Серед законів у формальному значенні виділяються 
Основний закон, конституційні закони та закони. Поміт
ною ознакою закону у формальному значенні у німецько
му праві є позначення "Оезетг" та видання його органом 
законодавчої влади з використанням визначених законо
давством процедур. 

За характером кодифікації серед законів виділяються: 
Основний закон ФРН - Конституція; закони у вигляді 
кодексів або укладень; закони, які не є кодексами, але 
охоплюють порівняльно широку сферу суспільних відно
син; закони, які регламентують досить вузьку групу від
носин, окремі об'єкти [2, с.55]. Кодекси, або, ж їх іноді 
називають, Укладення (ОезетгЬисЬ), забезпечують повне 
та жомога позбавлене прогалин регулювання окремої 
галузі суспільних відносин. Закони можуть бути додатко
вими у відношенні до основних, наприклад, до Цивільно
го кодексу - закони "Про акціонерні товариства", "Про 
товариства з обмеженою відповідальністю", "Про векселі 
та чеки" та інші. 

За вертикаллю законодавство ФРН розмежовується 
так: а) федеральне; б) земельне; в) загальнообов'язкові 
приписи общин ж суб'єктів публічного права, виданих 
ними в межах своєї компетенції. Стосовно останнього 
виду нормативно-правових актів можна провести пара
лель із правовими актами органів місцевого самовряду
вання в Україні. 

Категорія законів лише в матеріальному значенні, згі
дно з правовою доктриною ФРН, охоплює нормативно-
правові акти, які містять у собі правила обов'язкового 
характеру, що поширюються на невизначене коло осіб. До 
них належать КаЬтеп§езеІ2§еЬип§ - рамкові приписи 
(ст.75 Конституції ФРН); К.есЬзуепгсіпип§еп - правові роз
порядження (ст.80 Конституції ФРН) та Заггппдеп - стату
ти, право на видання яких є важливим елементом само
врядування. 

Правові розпорядження (постанови, накази тощо) ви
даються органами виконавчої влади, тобто федеральним 
та земельними урядами, міністерствами. За процедурою 
затвердження вони відрізняються від законів лише фор
мально, за змістом - від правозастосовчих актів. Право
вим підґрунтям видання цих нормативних актів є ст.80 
Основного закону, ч.І жої визначає: "Законом можуть 
бути уповноважені видавати розпорядження Федеральний 
уряд, федеральні міністри або уряди земель" [1]. Обсяг 
такого уповноваження має бути чітко визначеним та у 
необхідних випадках включати вказівку щодо права його 
передавання іншим установам. 

Німецький правознавець Хартмут Бауер пише, що 
ст.80 Основного закону поширюється лише на прийняття 
правових розпоряджень, але їх дефініція в Конституції 
текстуально не визначена [3, о 1534]. На нашу думку, саме 

це детермінує спори щодо значення різних нормативно-
правових актів та необхідності спеціальної правомочності 
для їх видання. 

Проблема диференціації законів у формальному та 
матеріальному значенні ускладнюється застосуванням 
різноманітних найменувань. Зокрема, у зібранні законів 
Шонфельдера зустрічаються терміни: Огатшпд 
(ІПЗО1УЄП2ОМПШІ§), Уегогс1пип§ (Нашгаїуегогсіпип§). У тек
стах земельних нормативно-правових актів різноманіт
ність їх найменувань може бути ще ширшою [2, с.56]. 

У німецькій правовій науці існує поняття правових лі
ній - КісШіпіеп, які на відміну від рамочних законів від
носяться до адміністративних нормативних актів і вида
ються з метою проведення в життя законів та постанов. 
Адресатами КісЬіІіпіеп є в основному установи, які реалі
зують ту чи іншу групу законів. Правові лінії пов'язують 
діяльність посадових осіб, пояснюючи нормативні акти 
більш високого рангу, проте не зобов'язують будь до чого 
громадян. Прикладами даного виду нормативних актів є 
чисельні правові лінії до податкового законодавства, скла
дання публічних договорів та інші. 

Вступ Німеччини у Європейське Співтовариство, а 
згодом - у Європейський Союз обумовив ситуацію, коли 
право останнього набуває все більшої важливості. У німе
цьких юридичних джерелах розрізняють "первинне" та 
"вторинне" право Європейського Співтовариства (Союзу). 
До першого відносяться договори, які утворили Співтова
риство (Союз), до другого - правові приписи, які вида
ються органами Європейського Союзу відповідно до його 
компетенції, визначеної договором. "Вторинне" право 
сьогодні є предметом численних дискусій між німецьки
ми юристами [4, с.530; 5, с.24 та ін]. 

У праві Європейського Союзу виділяють: 1) розпоря
дження або регламенти (Уегог<±шп§еп); 2) рамкові припи
си або директиви (ШспІЇіпіеп), які визначаються ж 
обов'язкові правові акти - формальні закони за групами 
випадків; 3) рішення (ЕпІзсЬеіа'ип^еп). Перші звернені до 
громадян, тобто до адресатів, що їх безпосередню вико
ристовують, розглядаються ж частина національного 
права та мають, таким чином, безпосередню, пряму дію. 
Вважається, що в Німеччині 80 % усіх законодавчих актів 
останніх десятиріч у галузі господарчого права так чи 
інакше обумовлені розвитком Європейського Союзу [2, 
с.57]. 

Рамкові приписи або директиви звернені до держав та 
являють собою рамкове законодавство, ж е потребує імп
лементації. На підґрунті правових рамкових приписів не
одноразово вносилися зміни у Торгівельний кодекс Німе
ччини та у низку статей Цивільного кодексу. Рамкове 
законодавство часто використовується і під час тлумачен
ня національного, при цьому національні суди мають пра
во перевіряти, чи є законодавство Європейського Союзу 
рівним для усіх зацікавлених країн та чи застосовується 
юно однаково, не створюючи будь-кому переваг. 

Кожен із державних органів ФРН вирішує різноманіт
ні завдання: законодавча функція поєднується з управлін
ською; самі ці функції здійснюються різними способами 
та в різних формах. Дослідження законодавчої функції 
(Ріе Оезег2§еЬнпд), на думку німецького правознавця Е. 
Штайна, потребує з'ясування поняття і функцій закону, 
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обсягу законодавчої функції, розмежування компетенції 
між Федерацією та землями, процедури прийняття феде
ральних законів [6, с. 120]. 

Проблема визначення обсягу законодавчої функції ви
никає у зв'язку з тим, що закони в ФРН диференціюються 
на формальні та матеріальні, а також обумовлена участю 
багатьох суб'єктів у створенні нормативно правової бази. 
Необхідно погодитись з Е. Штайном, що надмірно деталі
зоване та невиправдано надлишкове законодавче регулю
вання призюдить до перевантаження парламенту та нега
тивно впливає на якість самих законів [6, с. 121]. Звідси він 
робить висновок, що законодавча функція за обсягом не 
зюдиться до прийняття законів у формальному значенні 
органами законодавчої влади. Вона ширша, і це легально 
коригує традиційний погляд на поділ влади. Це щцтвер-
джуєгься зверненням до характеристики законів у форма
льному та матеріальному значенні Так, закони у формаль
ному значенні охоплюють: а) нормативні закони, тобто 
видані ж закони правові приписи, в яких містяться зага
льні правила, що діють протягом певного терміну; б) за-
кони-заходи, в яких містяться рішення, наприклад, про 
складання, ратифікації міжнародних договорів, про упов
новаження уряду до видання того чи іншого кредиту 
(ст.115 Конституції ФРН); в) індивідуальні, або разові 
закони, дія яких розповсюджується на конкретних осіб 
або конкретні обставини. Усі ці види законів не повинні 
суперечити Конституції та порушувати принцип поділу 
влади. Найбільш показовим прикладом закону в форма
льному, але не в матеріальному значенні, ж пише 
ЕШтейн, є державний бюджет (ст. 110II Основного зако
ну) [6, с. 120]. 

Вихідним для розуміння сутності розмежування зако
нодавчої компетенції Федерації та земель є принцип, сфо
рмульований у ст.70 Конституції ФРН: землі компетентні 
приймати закони, оскільки Основний закон не передає ці 
повноваження Федерації. У галузі законодавчої діяльності 
виділяють: виключну компетенцію федерального законо
давця; конкуруючу компетенцію Федерації й земель; ком
петенцію з прийняття основ федерального законодавства; 
виключну компетенцію земель. 

У випадку виключної компетенції федерального зако
нодавця закони приймаються лише на рівні Федерації. 
Однак федеральний законодавець має право делегувати 
законотворчі повноваження за предметом своєї виключної 
компетенції землям, однак такі випадки є поодинокими. 
Частіше федеральний законодавець уповноважує уряди 
земель на видання підзаконних актів з певних питань. Такі 
урядові постанови, хоч і основані на федеральному законі, 
є нормативно-правовими актами земель. До виняткової 
компетенції Федерації, згідно зі ст.73 Основного закону, 
належать, наприклад, питання зовнішніх відносин, оборо
на, іромадянство Федерації, відносини з приводу свободи 
пересування, паспортизація, еміграція та імміграція, вид
ворення з країни або видача злочшщів іноземним держа
вам, фінансове та валютне регулювання, грошова емісія, 
встановлення точного часу, федеральний залізничний та 
повітряний транспорт, шформація та зв'язок, федеральна 
державна служба, охорона промислової власності, авто
рське, патентне та видавниче право, митне регулювання, 
сшіфобітаицгво Федфащї та земель у галузі кримінальної 

поліції, міжнародна боротьба зі злочинністю, статистика 
для цілей Федерації. 

У галузі конкуруючої компетенції землі можуть при
ймати законодавчі акти доти й стільки, поки й оскільки 
Федерація не використовує свої законодавчі повноважен
ня. Ці повноваження використовуються Федерацією в 
галузі конкуруючої компетенції, якщо існує чи виникає 
потреба в урегулюванні на рівні федерального законодав
ства До галузі конкуруючої компетенції належать, напри
клад, цивільне, кримінальне право, виконання покарань, 
судоустрій, адвокатура, нотаріат, акти громадського стану, 
регулювання відносин з приводу права на об'єднання та 
свободу зборів, з приводу перебування в країні та висилки 
іноземців, господарче право, податкове право, законодав
ство в галузі використання атомної енергії, охорона праці, 
соціальне страхування тощо (ст.74 Конституції ФРН). 

Як свідчать німецькі фахівці в галузі державного пра
ва, федеральний законодавець приділяв стільки уваги гос
подарчому праву, що вже врегулював в цій галузі все, що 
можливо. Теж саме стосується податкового законодавства 
[7, с.11]. Отже, коли йдеться про конкуруючу компетен
цію в законодавстві, то не зовсім точним буде говорити 
про "сумісне ведення" Федерації та земель. Відносини тут 
регулюються законодавством земель лише настільки, 
наскільки вони не врегульовані федеральним законодав
ством. А федеральний законодавець, якщо вважатиме за 
потрібне, може удатися до виняткового регулювання. 
Вважається, що він керується під час цього таким розу
мінням: законодавче регулювання на рівні окремих земель 
є недостатньо ефективним; законодавство одних земель 
порушує законодавство інших земель або інтереси Феде
рації, руйнує єдиний правовий або економічний простір. 
Цікавим є той факт, що рішення федеральної влади щодо 
необхідності використовувати саме федеральне законо
давство не підлягають контролю з боку Федерального 
Конституційного Суду. Згідно зі ст.93 Конституції ФРН 
Конституційний Суд має повноваження лише перевірити, 
чи не зловживає федеральний законодавець своїми повно
важеннями, але, ж свідчать німецькі фахівці в галузі кон
ституційного права, довести наявність таких зловживань 
неможливо [7, с.12]. Та завдяки існуванню в механізмі 
державного устрою Бундесрату витискування федераль
ним конкуруючим законодавством законодавства земель 
може здійснюватися лише за згодою останніх, оскільки 
рішення щодо використання федерального законодавство 
не може бути прийнятим, минаючи Бундесрат, в жому 
представлені всі землі. 

Крім того, законодавча компетенція Федерації розши-
ріоєгься за рахунок так званої "придбаної компетенції". 
Йдеться про регулювання відносин, що хоч і не входять у 
галузь конкуруючої компетенції, проте безпосередньо 
пов'язані з нею. Так, якщо федеральне законодавство по
ширюється на оргшгізацію і регулювання роботи залізни
чного транспорту, то Федерація може поширити свою 
законодавчу компетенцію також і на діяльність залізнич
ної пшіції, хоча за загальним правилом поліцейське зако
нодавство відноситься до компетенції земель. Те ж саме 
стосується і до військової поліції. Однак компетешщо, що 
виникає 'Через безпосередній зв'язок відносин", не слід 
змішувати з компетенцією, що виникає "через природу 
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речей". Наприклад: хоча у Федеральній Конституції нічо
го не сказано про національний гімн, проте через природу 
речей саме федеральні органи регулюють усі відносини, 
що виникають у цьому питанні. 

Федерація має право приймати основи законодавства, 
що регулюють правове положення посадових осіб-
державних службовців в органах земель, муніципалітетах 
і інших органах місцевого самоврядування, а також уста
новлювати загальні принципи організації і функціонуван
ня вищої школи, преси і кінематографії, мисливського 
господарства й охорони природи, землевпорядження і 
водокористування, служби реєстрації й інформації. Зем
лям же надане право конкретизації основ законодавства. 
Але фактично основи настільки повно і докладно регу
люють зазначені відносини, що будь-яка конкретизація є 
недоцільною. 

Регулювання усіх праювідносин, що не стосуються 
виняткової компетенції Федерації, конкуруючої компете
нції і основ законодавства, належить винятковій законода
вчій компетенції земель. У віданні земель насамперед 
знаходяться: конституційне законодавство й адміністра
тивний устрій земель, функціонування шкіл, культура, 
засоби масової інформації, у тому числі преса і кінематог
рафія, якщо федеральні основи законодавства в цих галу
зях не прийняті, а також деякі аспекти соціальної сфери і 
законодавство про місцеве самоврядування Оскільки 
останнє перебуває у віданні земель, то в різних землях 
ФРН склалися різні системи місцевого самоврядування. 

Якщо зіставити в кількісному відношенні федеральне і 
земельне законодавство, то з'ясовується що на долю за
конодавства земель приходигься лише одна десята части
на всіх законів, що діють у ФРН. Таким чином, Федерація 
в інтересах однакового регулювання суспільних відносин 
одержала перевагу в галузі законодавства У літературі 
такий феномен описується по-різному. Так, відомий про
фесор державного права, у минулому суддя Федерального 
Конституційного Суду Конрад Хессе у своїх роботах увів 
відоме нині поняття "унітарна федеративна держава", 
підкресливши тим самим участь земель через Бундесрат у 
федеральному законодавчому процесі. Оскільки, з одного 
боку, компетенція земельних парламентів звузилася за 
рахунок конституційного розширення компетенції феде
рального законодавця і значної активності останнього в 
галузі конкуруючої компетенції, а з іншого - земельні уря
ди ж і раніше, впливають на федеральне законодавство 
через Бундесрат, то стали говорити навіть про "урядову 
федеративну державу" [2, с.94]. 

Як зазначають німецькі правознавці, Федерація вже 
майже цілком вичерпала свої законодавчі повноваження, 
передбачені Основним законом Більш того, у Конститу
цію було внесено кілька змін, відповідно до яких колишні 
законодавчі повноваження земель були віднесені до пов
новажень Федерації. Усе це свідчить про зростаючу по
требу однакового регулювання суспільних відносин на 
всій території ФРН. Тенденція до ідентичності правового 
положення громадян країни призводить до того, що одна
кове для всіх земель регулювання досягається - у тій мірі, 
в якій це взагалі можливо - навіть у тих сферах, що відно
сяться до виняткової законодавчої компетенції земель. 
Коли умови життя громадян значною мірою залежать від 

державного регулювання, то, природно, громадяни, що 
живуть, наприклад, у Гейдельберзі, хочуть, щоб їхнє ста
новище було щонайменше не гірше, ніж у тих, хто живе у 
Франкфурті чи Гамбурзі. До того ж однакове регулюван
ня сприяє ефективності процесу державного управління 
оскільки суспільство як керована система перетворюється 
у відносно єдиний простір, у жому кордони між землями 
не відіграють істотної ролі. Тому під час вирішення бага
тьох завдань державного управління землі співробітнича
ють таким чином, щоб виробляти загальні для усіх варіан
ти зразкового регулювання суспільних відносин. Розроб
лені в рамках такого ствробпництва проекти вносяться 
урядами земель у їх парламенти і набувають силу законів. 
Останні або взагалі не відрізняються від зразкових поло
жень, або мають мінімальні відмінності. Так, земельні 
закони про печатки і закони, що регулюють будівництво, 
відповідають загальним зразковим положенням, отже в 
цих сферах регулювання у всіх землях діє більш-менш 
ідентичне законодавство. Те ж саме стосується і поліцей
ського права, норми жого майже у всіх землях майже не 
мають розбіжностей. Порядок діловодства, що відносить
ся до ведення адміністративних органів, у землях такий 
саме, ж і порядок діловодства, установлений для федера
льних органів. Відповідні закони земель просто відсила
ють до федерального закону про адміністративне діловод
ство. Обговорюється можливість уведення аналогічного 
порядку регулювання і стосовно до відповідальності за 
шкоду, завдану державними органами і посадовими осо
бами. 

Законодавчі процедури (Оезеґг^Ьт§етегіапгеп), ви
значені ст.76-78 Конституції ФРН, розрізняються в залеж
ності від суб'єкта їх застосування Вони залежать від ха
рактеру законів, що приймаються а саме від того, чи є 
даний закон таким, що змінює Конституцію (конститу
ційним), чи простим. Прості закони поділяються на такі, 
що вимагають, і такі, що не вимагають після прийняття 
Бундестагом згоди Бундесрату. 

Аналіз законодавчого процесу в ФРН дозволяє виді
лити стадії законодавчої ініціативи; прийняття законів; 
оформлення та підписання законів; опублікування зако
нів. 

Законодавча діяльність ФРН свідчить, що самі по собі 
процедури прийняття законів, навіть за умов детальної 
реглшентації, ще не забезпечують жесті чинного законо
давства Тому в ФРН приділяється особлива увага науко
во-методичному забезпеченню законодавчого процесу. 
Суттєву роль в останньому відіграють ж теорія законода
вчого процесу в цілому, так і окремі правові дисципліни. 
В юридичній літературі тривають дискусії щодо розробки 
каталогу критеріїв оцінки жості законопроектів, розвитку 
технології підготовки законопроектів тощо. Пропонують
ся такі стадії роботи над законопроектом: виявлення про
блеми (привід для дії); визначення мети законопроекту; 
дослідження можливості досягнення мети; пошук та ви
явлення стратегій досягнення мети; аналіз цільової та ре
сурсної дії альтернатив; вибір альтернатив; прийняття 
рішення щодо необхідного втручання, контроль співвід
носності з правовим розвитком, розробка моделі норми; 
аналіз вартості її впровадження; проблеми формулюван
ня; загальна перевірка [2, с.164]. Указані стадії відповіла-
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ють юрвдично-технічному напрямку забезпечення зако
нодавчого процесу. 

Другий напрямок обумовлює докладне висвітлення 
процесу законотворчості. Стан законопроектів та їх рух 
регулярно висвітлюються у засобах масової інформації та 
спеціальних правових виданнях. Усі юридичні журнали, у 
тому числі найбільш авторитетні, повідомляють, хто був 
ініціатором розробки того чи іншого законопроекту. Ви
даються протоколи Бундестагу, газета "Парламент" та 
низка інших, у багатьох виданнях друкуються законопро
екти та результати обговорень. 

Третій напрямок науково-методичного забезпечення 
законодавчого процесу в ФРН пов'язаний з поступовим, 
експериментальним відпрацюванням законодавства. У 
ФРН існує традиція прийняття законів на певний термін. 
Так під час реформи юридичної освіти новий порядок 
складання іспитів було введено на п'ятирічний строк. Да
ний порядок себе не виправдав, проте уведення його на 
чітко визначений термін дозволило не завдати суттєвої 
шкоди системі вищої юридичної освіти. 
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НЕЗАКОННОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО: ПОНЯТИЕ, 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

Дан анализ предпринимательской деятельности с позиций уголовного права. 

Зкономическая преступность, понимаемая как сово-
купность различньгх с позиций уголовного права престу-
плений, совершаемьк в сфере зкономики, не имеет строго 
очерченньгх границ [1]. Вместе с тем ее структуру обра-
зуют криминальньїе деяния, которьіе в научньк и практи-
ческих целях на основе общих криминологически значи-
мьк признаков могут бьггь обьединеньї в отдельньїе 
гругшьі и подгруппьі, вьіступая при зтом однородньши 
обьектами криминологических исследований. К их числу 
относится гругша преступлений, получивших название 
«незаконное предпринимательство». 

С позиций Уголовного кодекса Украиньї в нее входят 
преступления, предусмотренньїе ст.202 (нарушение по-
рядка занятия хозяйственной и банковской деятельно-
стью), ст.203 (занятие запрещенньми видами хозяйствен
ной деятельности), ст.204 (незаконное изготовление, хра-
нение, сбьгг или транспортировка с целью сбьгга подак-
цизньк товаров), ст.205 (фиктивное предпринимательст
во). Основньїм интегративньїм признаком данньгх пре

ступлений является то, что все они посягают на установ
леними действующим законодательстюм порядок заня
тия предпринимательской деятельностью, которьш пред-
полагает государственную регистрацию и лицензирова-
ние такой деятельности, иньїе требования к ней с целью 
защитьі зкономических интересов государства и общест-
ва. Нарушение таких требований делает такое предпри
нимательство изначально незаконньм. 

Социальное значение поддержания порядка занятия 
предпринимательской деятельностью обусловлено тем, 
что в цивилизованном обществе предпринимательство 
должно бьггь не только свободньїм, основанньш на ини-
циативной, самостоятельной деятельности граждан, но и 
честньїм, и законним, отвечать моральньїм и правовим 
требованиям общества и государства Порядок предпри
нимательской деятельности, устанавливаемьій дейст
вующим в Украине законодательстюм, поддерживается 
государством под страхом уголовного наказания, свиде-
тельством чему является вьшіеназванньїе и другие нормьі 
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