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Вьшолнен анализ зтимологического значення понятий, определяющих термин «лжесвидетельство». 

Реформирование правоохранительньїх и судебньїх 
органов предполагает повьппение их роли в обеспечение 
прав и свобод человека по охране интересов государства и 
всего общества. Успепшое осуществление правосудия ю 
многом зависит не только от соблюдения зтими органами 
норм права, но и от добросовестного вьшолнения граж-
данского и служебного долга всеми лицами, включенньї-
ми в сферу деятельности праюсудия, а также от активной 
гражданской позиции жертв преступлений. 

Сегодня невозможно вести борьбу с преступностью 
без наличия правдивьіх свидетельских показаний. Лже­
свидетельство, являясь распространенньїм, общественно 
опасньш и латентним преступлением протав правосудия, 
имеет тенденцию к росту. Противодействие данному не­
гативному явленню, на наш взгляд, будет недостаточно 
зффекгавньїм, если не изучить природу и сущность лже-
свидетельства 

Позтому цель статьи заключается в виведений нового, 
с точки зрения науки уголовного права и криминологии, 
понятия «криминальное лжесвидетельстю», и определе-
ние процессуального аспекта понятия криминального 
лжесвидетеля 

В отечественной и западной культуре правду и ложь 
понимают по-разному. Так, термин «лжесвидетельстю», в 
отечественньїх толковьгх словарях, состоит из двух слов: 
«лже» - первая часть сложньк слов в значений ложь, не­
правда, обман; и слова «свидетельство» - сообщение све-
дений. Таким образом, лжесвидетельство означает сооб­
щение ложньгх сведений [1]. В отечественньїх словарях 
понимание лжи субьективно-нравственное, ее определе-
ние дается только с позиции лгущего и отсутствует уш-
минание о человеке, которому лгут. В немецких, англий-
ских, американских толковьгх словарях понимание лжи 
морально-правовое, поскольку западньїе ученьїе рассмат-
ривают ложь как одну из форм насилия, обмана, наруше-
ния прав личности. 

Лжесвидетельстю - древний порок С лжесвидетелями 
встречались суди всего мира и держали себя по отноше-
нию к лжесвидетелям неодинакою: от преследования до 
беззастенчивого попустительства; о лжесвидетелях упо-

минается в книге Ветхого Завета: «Не произноси ложного 
свидетельства на ближнего своего»'. Лжесвидетельстю 
увеличивается тогда, когда на него усиливается спрос, и 
когда судьі обнаруживают большую степень приемлемо-
сти заведомо ложньгх показаний. Лжесвидетельстю до-
юльно широко распространено и в наши дни. 

В повседневной жизни люди часто используют слова 
«ложь», «неправда», «обман» в качестве синонимов, од-
нако зтимологическое значение зтих понятий имеет раз-
личное содержание. Ложь - зто намеренное искажение 
действительности, чаще всего вьіражающееся в содержа-
нии речевьгх сообщений, немедленная проверка которьгх 
неюзможна или затруднительна; при ложньк сообщени-
ях индивид осознает их неустойчивость и прибегает к 
гиперкомпенсациям [2, с. 101]. 

Ложь является неотьемлемой частью челоюческого 
бьггия, проявляется в самьгх различньгх ситуациях и тол-
куется достаточно разнопланою. Ложь человека может 
бьггь порождена згоистическими мотивами и направлена, 
например, на достижение личного благополучия за счет 
других людей: такая ложь вьгзьівает порицание со сторо-
ньі общества. Ложь может бьггь обусловлена благород-
ньіми побуждениями (например, ложь врача тяжелоболь-
ному человеку) и в подобной ситуации признается мо­
рально оправданной. Как зто ни парадоксально звучит, но 
человеку жить безо лжи неюзможно. 

Общестю требует известной доли скрьггности и лжи. 
Оно всех нас ставит в такие условия, что безусловная ис-
кренность становится почти немьіслимой. Никто из нас не 
показьівает себя таким, каким он єсть: существует услов-
ная «общестаенная маска», которую вьінужден носить 
каждьш человек Зта необходимость вьізвана тем, что в 
каждом из нас существует множестю чувств, которьіе мьі 
не можем проявить, не шокируя, не раздражая или не ос-
корбляя окружающих нас людей. Ложь у психически здо-
роюго, нормального развитого человека, как правило, 
определяется реальньїми мотивами и направлена на дос­
тижение конкретньк целей. Позтому полная искренность 
становится практически невозможной. 

1 Первичная рекомендация по направленню исследований: 
докг. юрид. наук Давьщенко ЛМ. (НУВД). 

2 Библия. Книги священного писання Ветхого и Нового Заве­
та. -М.: Российское библейское общестю, 2000. Здесь: Исх. 
20.16. 
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В силу того, что, безусловно, правдивьгх людей нет, 
различие между лжецом и правдивьім человеком носит 
весьма условньш характер и обязательно требует кон­
кретного ситуационного уточнення. Следует помнить, что 
ложь не всегда бьівает обусловлена тем, что конкретньїй 
человек совершил тот или иной проступок - ложь может 
бьггь и защитной реакцией невиновного. Опасение неза-
служенного обвинения и наказаний нередко толкает по-
дозреваемого на отрицание действительньк фактов и 
ложньїе утверждения, в которьк он ищет средства защи-
тьі от ошибочньїх подозрений. 

В отличие ото лжи, умалчивание - зто полуправда, 
провоцирующая понимающего ее человека на ошибоч-
ньіе вьюодьі из достоверньк фактов: сообщая некоторьіе 
подлинньїе фактьі, человек умьядленно утаивает другие, 
важньїе для понимания сведения. Неправда же - зто вьі-
сказьівание, основанное на искреннем заблуждении гово-
рящего или на его неполном знаний о том, о чем он гово-
рит. Неправда, как и ложь, основьшается на неполноте 
информации, но, в отличие от лжи, говорящий не утаивает 
известной информации и не преследует иньк целей, кро-
ме передачи сообщения, содержащего неполную (или 
искаженную) информацию. 

Ложь, возникает тогда, когда сталкиваются чьи-либо 
интересьі и нравственньїе нормьі, и там, где для прибе-
гающего ко лжи человека затруднено или невозможно 
достижение желательного результата иньїм путем. Цель 
лжи и состоит в том, чтобьі направить мьппление собе-
седника по стереотипному пути. Обманутий человек все­
гда является невольннм соучастником, жертвой сюих 
неадекватньк представлений о действительности. 

В целом, можно констатировать, что ложь, обман и 
неправда неискоренимьі: они являются неизбежньїми 
спутниками (социально-психологическими компонента­
ми) жизнедеягельности человека в обществе. Позтому 
любне попьггки «исключить» их из нашей жизни являют­
ся утопичньши, психологически неверньїми. В настоящее 
время в сознании миллионов украинцев произонши ради-
кальньїе изменения. В частности, наблюдается довольно 
резкая смена представлений о нравственньгх ценностях и 
содфжании таких моральних категорий, как правдивость 
и честность. Изменяются представлення о правилах чест-
ньгх и нечестньгх отношений между людьми. 

Задача специалистов - вьіявить личностньїе и соци-
альньїе мотиви, побуждающие человека говорить правду 
или лгать в конкретной ситуации, а задача криминологов 
- определить причиньї зтого. В последнее время участи-
лись случаи, когда обьічньїе, рядовьіе граждане становят-
ся невольньїми участниками совершения преступньїх 
действий, а зачастую и потерпевшими от таких преступ-
лений. Вовлеченньїе в сферу деягельности уголовного 
процесса такие лица приобретают статус участника уго­
ловного процесса. Являясь участниками уголовного про­
цесса, граждане в большинстве своем сознательно отно-
сягся к своєму участию в деятельности органов правосу­
дия и добросовестно вьіполняют обязанности, возложен-
ньіе на них законом: своевременно являются по вьізову 
органов дознания, досудебного следствия и суда, полю и 
точно сообщают все известное им по делу, исчерпьівающе 
и правдию отвечают на поставленньїе перед ними вопро-

сьі. 
Однако острога жизненньк коллизий, юзникающих 

при отправлении праюсудия по конкретньїм уголовньїм 
делам и в связи с участием фаждан в расследовании и 
судебном рассмотрении зтих дел, в ряде случаев порож-
дает ситуации, когда такие лица, вопреки своєму граж-
данскому и служебному долгу, пьггаются оказьшать нега-
тивное влияние на ход расследования. Чаще всего зто 
вьіражается в сообщении заюдомо ложньгх сведений. 
Юридическая практика и закон под сообщением заведомо 
ложньгх сведений понимает: 

- сообщение заведомо ложньгх сведений о совершении 
преступления - вьіражающееся в сообщении заведомо 
ложньгх сведений суду, прокурору, следователю или ор­
гану дознания о совершенном преступлении; 

- дача заюдомо ложньгх показаний - вьіражающаяся в 
неправильности показаний по существу, в отношений 
именно тех фактов и обстоягельств, которьіе подлежат 
установленню по данному делу; 

- предоставление ложного заключения зксперта - вьі-
ражается в неправильном изложении хода зкспертного 
исследования либо его заключений, отрицания установ-
ленньгх фактов либо умолчании о них, а также в утвер-
ждении про наличие несуществующих фактов; 

- предоставление ложного переюда, вьшолненного 
переюдчиком - вьіражается в неправильном переюде с 
одного язьпса на другой вопросов, ответов, показаний, 
предложений и документов [3]. 

Сообщение заюдомо ложньгх сведений может суще-
ственно затруднить расследование, а положенньїе в осно­
ву решения по делу, зачастую оказьшаются источником 
следстюнньгх и судебньк ошибок, в связи с чем закон 
предусматривает уголовную ответстюнность лиц за каче-
стю сообщаемой йми информации. Так, перед началом 
допроса свидетель предупреждается за отказ от дачи по­
казаний и за дачу заюдомо ложньгх показаний (ст.167 
УПК), потерпевший - за дачу заюдомо ложньгх показа­
ний (ч.2 ст.171 УПК), зксперт - за отказ от вьшолнения 
возложенньгх на него обязательств и за дачу заюдомо 
ложного заключения (ст.19б УПК), переводчик - за отказ 
вьшолнять обязанности переводчика и заведомо ложньїй 
переюд (ст. 128 УПК), лицо, заюдомо ложно сообщившее 
о совершении преступления - за ложньїй донос (ч.1.ч.2 
ст.95 УПК). Нарушение зтих требований ставит под со-
мнение ценность полученной информации, может являть­
ся условием, лишаюшим ее доказательстюнного значення 
[4]. 

Позтому, учитьшая особенности и отличия, сообще­
ния ложньгх сведений (лжесвидетельстю) рядовьм граж-
данином в обьічной жизненной ситуации от сообщения 
заведомо ложньгх сведений гражданами, вовлеченньїми в 
сферу деягельности уголовного процесса, а также различ-
ную степень общестюнной опасности, и наступившие 
последствия таких сообщении, мьі предлагаем разграни-
чить понятие лжесвидетельства на: лжесвидетельство, не 
повлекшее уголовно-правовьгх поаіедствий, и криминаль-
ное лжесвидетельство, т.е., повлекшее уголовно-
правовьіе последствия. 

Сущность ложньгх сообщении составляет ложь, под 
которой понимается сознательное утверждение понятий, 
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вьісказьівание суждений, Гфотаюречаших правильно 
отраженной в сознании субьекта обьективной действи-
тельности, то єсть сознательная дезинформация кого-
либо. Однако состав «крішинального лжесвидетельство» 
образует не всжая ложь, а лишь такая, которая вьісказана 
судебно-следственньм органам по обстоягельствам, 
имеющим значение для конкретного дела, то єсть отно-
сящаяся к фактам, подлежащим доказьшанию и допус-
каемьім законом в качестве доказательства. 

Большое значение для понимания сущности крими-
нального лжесвидетельства имеет процессуальньїй аспект 
понятия криминального лжесвидетеля. Речь идет о том, с 
какого момента в уголовном процессе лицо, давшеє лож-
ньіе показання, может считаться криминальньїм лжесви-
детелем. По мнению М.Л. Якуба, лицо в уголовном про­
цессе ставится в положение свидетеля решением органа 
расследования и суда о вьізове его именно в качестве сви­
детеля. В сталий расследования зто решение не оформля-
ется в каком-либо процессуальном акте, а находит вьіра-
жение в направлений повестки (телеграммьі, телефоно-
граммьі) о вьізове свидетеля. Вьюказанньїе соображения 
повлияли и на определение понятия свидетеля, которьім, 
как полагает М.Л. Якуб, является лицо, привлеченное к 
участию в деле органами расследования и судом для того, 
чтобьі сообщить известньїе ему сведения о фактических 
обстоятельствах, могущих иметь значение для дела, кото-
рьіми оно располагало до привлечения его к делу в каче­
стве свидетеля и не участвующее в данном деле в качестве 
потерпевшего, подозреваемого или обвиняемого [5, с.82]. 

Давая определение понятия свидетеля, нужно иметь в 
виду, что им является лицо, не только вьізванное для дачи 
показаний органу досудебного следствия или суду, но и 
то, которое может бьггь вьізвано с зтой же целью. Кроме 
того, нельзя не учитьівать и такие случаи, когда лицо само 
без вьізова заявляет органу, проводящему дознание, след-
ствие или суду, о совершенном или готовящемся престу-
плении, служащее цели неосновательного возбуждения 
уголовного дела, в таких случаях виновньїй привлекается 
к уголовной ответственности за заведомо ложное сооб­
щение о совершении преступления. 

Необходимо иметь в виду, что далеко не каждое заве­
домо ложное сообщение в органи правосудия образует 
состав преступления, предусматривающий ответствен-
ность за криминальное лжесвидетельстю. 

Для того, чтобн ответстюнность лица наступила за 
криминальное лжесвидетельстю, ложное сообщение 
должно представлять собой, сообщение заюдомо ложньгх 
сведений суду, прокурору, следователю или органу доз­
нания о совершенном преступлении, показання свидетеля 
или погерпевшего, т.е. сообщения зтих лиц на допросе, 
очной ставке, при опознании (живьгх лиц или предметов), 
а также воспроизюдении обстановки и обстоягельств 
собьггия в органах дознания, досудебного следствия, дачи 
их в судебном заседании или в ходе проведення расследо­

вания временной следстюнной или временной специаль-
ной комиссией Верховной Радьі Украиньї, а также пре­
доставление зкспертом заключения, переводчиком пись­
менного перевода или подписания им протокола по уго-
ловному делу, полученнне и зафиксированньїе в соответ-
ствии с установленннми законом правилами. 

Не образует состава рассматриваемого преступления 
сообщения гражданами заюдомо ложньгх сведений в обь-
яснениях, истребуемьіх в ходе прокурорских проверок 
первичньгх материалов и при произюдстве оперативно-
рознскньгх действий, вьшолняемьгх до возбуждения уго­
ловного дела. Не могут рассматриваться как показання 
сообщения участников уголовного процесса, полученньїе 
с нарушением процессуальньгх норм, определяющих по­
рядок и условия допроса зтих лиц. Закон не случайно де­
тально регламентирует порядок и условия получения по­
казаний участников уголовного процесса и их фиксации. 

Исходя из вьшіе изложенного, ми считаем, что поня-
тие «криминальное лжесвидетельстю» является услов-
ньгм и служит для обозначения преступньгх деяний, свя-
занньгх с заюдомо неправдивьм сообщением о соверше­
нии преступления (ст.383 УК), заюдомо неправдивьми 
показаннями (ст.384 УК), отказом свидетеля от дачи пока­
заний или отказом зксперта или переводчика от вьшолне-
ния юзложенньгх на них обязанностей (ст.385 УК), а так­
же всюїірепятствование явке свидетеля, потерпевшего, 
зксперта, принуждение их к отказу от дачи показаний или 
заключению. Данньїе преступления, входя в фуппу пре­
ступлении протав правосудия (раздел 18 УК), образуют в 
ней самостоятельную подгруппу. Общим признаком на-
званньгх преступлении является то, что их обьективная 
сторона состоит в заюдомо неправдивом сообщении ор­
ганам правосудия сведений о совфінении преступления 
Гоюря иньши словами, криминальное лжесвидетельстю 
(ложь) служит тем фактором, которнй обьединяет данньїе 
преступления и позюляет их рассматривать в качестю 
однородной криминологической фуппн. 
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