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ПРОБЛЕМИ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОСІБ, ЯКІ 
ВИКОНУЮТЬ СПЕЦІАЛЬНЕ ЗАВДАННЯ З ПОПЕРЕДЖЕННЯ 

ЧИ РОЗКРИТТЯ ЗЛОЧИННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІЗОВАНОЇ ГРУПИ 
ЧИ ЗЛОЧИННОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ: ПОРІВНЯЛЬНИЙ АСПЕКТ 

Досліджена кримінальна відповідальністю осіб, які вчинили злочин під час виконання спеціального за
вдання по запобіганню злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації за законо
давством України; проведений порівняльний аналіз даної норми з кримінальним законодавством Ро
сійської Федерації та Республіки Білорусь. 

Сьогодні на найвищому рівні державної влади визна
но існування в Україні організованої злочинності, тому 
підвищення ефективності протистояння їй є одним із най
важливіших завдань, що випливає з оцінки сучасної кри
мінальної ситуації в країні. Проблеми такого протистоян
ня організованій злочинності, що набуває транснаціона
льного (транскордонного) характеру, неодноразово обго
ворювалися на міжнародних форумах і наукових-
практичних конференціях Що стосується вітчизняної 
науки, то її внесок у розробку цієї проблеми не можна 
визнати задовільним, хоча останнім часом намітилися 
позитивні зрушення А питання, пов'язані з організованою 
злочинністю сьогодні є найбільш злободенними, оскільки 
злочинна діяльність організованих груп і злочинних орга
нізацій - одна з найбільш небезпечних видів сучасної зло
чинності. 

Особлива небезпека організованої злочинності виявля
ється, перш за все, в тім, що вона в більшості випадків 
зазіхає на комплекс найбільш значущих соціальних цінно
стей, таких як життя і здоров'я людей, власність, нормаль
ну діяльність господарських, фінансових, управлінських 
структур і інститутів. Крім того, злочини, які вчиняються 
організованими групами і злочинними організаціями, у 
більшості випадків відрізняються високим професіоналіз
мом виконання, і нерідко носять тяжкий характер. Тобто, 
здійснення злочину групою осіб завжди значно підвищує 
суспільну небезпеку діяння в порівнянні з аналогічним 
злочином, вчиненим однією особою. 

Такі злочини важко розкрити тільки традиційними ме
тодами, тому все частіше використовуються оперативно-
розшукові методи негласного характеру, зазначені в ст.8 
Закону України "Про оперативно-розшукову діяльність" 
[1], серед яких - проникнення в злочинну групу негласно
го працівника оперативного годгюзділу або особи, яка 
співпрацює з ним. Під час розкриття злочинної діяльності 
організованої чи групи злочинної організації оперативним 
працівникам часто знаходяться "на межі" між законними 
та незаконними діями. Тому питання підстав і меж кримі
нальної відповідальності осіб, які виконують спеціальне 

завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльно
сті організованої групи чи злочинної організації є актуаль
ними і привертають особливу увагу науковців та практич
них працівників правоохоронних органів. 

В науці кримінального права практично не приділяло
ся належної уваги питанням, пов'язаним з виконанням 
спеціального завдання по запобіганню злочинної діяльно
сті організованої групи чи злочинної організації ж обста
виною, що виключає злочинність діяння. Більшість фахів
ців торкалися загальних питань. Так, наприклад, цією 
проблемою займалися П П Андрушко, Л.В. Багрій-
Шахматов [2], Ю.В. Баулін, П.А. Воробей В.П. Дибенко, 
М.Й. Коржанський, О.А. Лемешко, В.І. Осадчий та ін. 
Особливо недостатня увага гфиділялася питанням, 
пов'язаним з кримінальною відповідальністю особи, яка 
виконує спеціальне завдання. Така особа для розкриття 
злочинної діяльності організованої групи змушена вико
нувати протиправні дії під примусом відповідних обста
вин або членів злочинної групи, і закон відносить їх до 
обставин, що вчинюються вимушено і виключають зло
чинність діяння 

Метою статті є дослідження певних дискусійних пи
тань, пов'язаних з кримінальною відповідальністю осіб, 
які вчинили злочин під час виконання спеціального за
вдання по запобіганню злочинної діяльності організованої 
групи чи злочинної організації за законодавством Украї
ни, а також проведення порівняльного аналізу даної нор
ми з кримінальним законодавством окремих держав ко
лишнього СРСР на прикладі Російської Федерації та Рес
публіки Білорусь. 

В КК України згаданий вид оперативно-розшукової 
діяльності носить назву "Виконання спеціального завдан
ня з попередження чи розкриття злочинної діяльності 
організованої групи чи злочинної організації" (ст.43) [З, 
с.157-160] і є обставиною, що виключає злочинність діян
ня. Введення цієї статті було обумовлене розширенням 
засобів і підвищенням ефективності боротьби з організо
ваною злочинністю. Подібну ж норму включає і КК Рес
публіки Білорусь "Перебування серед співучасників зло-
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чину за спеціальним завданням" (ст.38) [4, с.54]. Якщо 
порівняти ці статті, то можна побачити багато розбіжнос
тей. По-перше, на відміну від КК України, КК РБ перед
бачає ж обставину, що виключає злочинність діяння, дії 
особи, жа не тільки виконує спеціальне завдання з попе
редження злочинної діяльності організованої групи чи 
злочинної організації, але і виконання завдання з попере
дження чи розкриття будь-жого злочину. Тобто, цей зло
чин може вчинятися і не організованою групою чи зло
чинною організацією, а, наприклад, групою осіб, які діяли 
за попереднюю змовою [5]. Дане положення вигідно 
розширює можливості боротьби зі злочинністю. По-друге, 
у ч.2 ст.38 КК РБ вказується, що правила частини першої 
згаданої статті не застосовуються до особи, яка вчинила 
тяжкий чи особливо тяжкий злочин, пов'язаний з пося
ганням на життя чи здоров'я іншої людини. Подібне по
ложення більше захищає права і законні інтереси потерпі
лих, однак обмежує права осіб, які виконують спеціальне 
завдання, оскільки не робиться наголосу на навмисності 
вчинених злочинів. Крім того, не передбачені пільгові 
правила призначення покарання такій особі. 

У КК Російській Федерації подібна стаття взагалі від
сутня, а для оцінки дій особи, ж а вчинила злочинне діян
ня внаслідок виконання нею спеціального завдання з по
передження чи розкриття злочинної діяльності організо
ваної групи чи злочинної організації, за принципом анало
гії застосовується стаття 39 КК РФ "Крайня необхідність" 
[6, с.19-20]. Іншими словами, дана проблема не врегульо
вана нормами кримінального права РФ, хоча про вико
нання спеціального завдання, ж про один з видів операти-
вно-розшукових заходів, згадується у главі 2 ст.6 Федера
льного закону "Про оперативно-розшукову діяльність". 

Законодавець вказує, у яких випадках заподіяння 
шкоди діями осіб, які виконують спеціальне завдання 
відповідно до закону, визнається правомірним. По-перше, 
відповідно до законодавства КК України особа повинна 
виконувати завдання з попередження чи розкриття зло
чинної діяльності організованої групи чи злочинної орга
нізації, а відповідно до КК РБ, виконувати спеціальне за
вдання з попередження чи розкриття злочину. По-друге, 
спеціальне завдання має бути документально оформлене 
(це обов'язкова умова ж для КК України, так і для КК 
РБ). По-третє, метою ж цього завдання, так і злочинного 
діяння повинно бути лише попередження чи розкриття 
злочинної діяльності організованої групи чи злочинної 
організації (злочину - відповідно до КК РБ). По-четверте, 
вчинення злочину має бути змушеним. Це означає, що 
особа через обставини, що склалися не могла діяти інакше 
без ризику для свого життя чи якщо інакше завдання не 
могло бути виконане. Крім того, законодавець Республіки 
Білорусь роз'яснює, що особа, ж а виконує завдання з 
попередження чи розкриття злочину, повинна діяти разом 
з іншими учасниками злочину. Якщо ж злочин вчинюєть
ся нею самостійно - вона підлягає кримінальній відповіда
льності на загальних підставах 

Незважаючи на існування в КК України і РБ цих ста
тей виникають проблеми при визначенні підстав і меж 
кримінальної відповідальності осіб, які вчинили злочин 
під час виконання спеціального завдання з попередження 
чи розкриття діяльності організованої групи чи злочинної 
організації або з попередження чи розкриття злочину. 

Вчинення злочину особою, яка виконує спеціальне за
вдання, є кримінально-караним у наступних випадках 

Законодавець України ж головну ознаку виділяє намір, а 
в КК РБ подібна ознака не зазначена. Іншими словами, 
особа може бути притягнута до кримінальної відповідаль
ності у випадку вчинення нею тяжкого чи особливо тяж
кого злочину, пов'язаного з посяганням на життя чи здо
ров'я іншої людини з необережності. Іноді факт виконан
ня спеціального завдання з попередження чи розкриття 
злочину може бути врахований судом ж пом'жшуюча 
обставина (див. ст.36 КК РФ). Однак, на нашу думку, по
дібне визначення не в повній мірі відповідає потребам 
практичних працівників і викликає певні складнощі та 
незручності при кваліфкації. 

На відміну від КК РБ, частина 3 ст.43 КК України го
ворить про притягнення до кримінальної відповідальності 
осіб, які виконують спеціальне завдання з попередження 
чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи 
злочинної організації за наступних умов: 1) особа не може 
бути засудженою до довічного позбавлення волі; 2) пока
рання у виді позбавлення волі не може бути призначене на 
термін, більш половини максимального строку позбав
лення волі, передбаченого законом за вчинений злочин. 

Крім того, у ст.66 КК України прямо зазначено, що 
виконання спеціального завдання з попередження чи роз
криття злочинної діяльності організованої групи чи зло
чинної організації, поєднане зі злочином, є обставиною, 
що пом'якшує покарання Законодавець же РБ передбачає 
лише право (але ніж не обов'язок) суду врахувати цю 
обставину ж таку, що пом'жшує покарання. Що стосу
ється законодавства Російської Федерації, то відповідно 
до КК виконання спеціального завдання не є обставиною, 
що пом'жшує покарання. Застосування ж ст.39 "Крайня 
необхідність" за принципом аналогії, на підставі всього 
сказаного вище (особливо на підставі умов, при яких осо
ба не підлягає кримінальної відповідальності), представ
ляється досить спірним. Наприклад, за ст.39 КК РФ не є 
злочином заподіяння шкоди нанесеної внаслідок усунення 
небезпеки, що загрожує особі, правам даної особи, чи ін
ших осіб, охоронюваним законом інтересам суспільства 
чи держави [7]. У відповідності ж до законодавства Украї
ни і Республіки Білорусь особа, яка виконує спеціальне 
завдання, не підлягає кримінальній відповідальності й у 
випадку, коли юна вчинила злочин з тієї причини, що 
через обставини, що склалися не могла діяти інакше, тому 
що: 1) могла бути викритою; 2) не могла інакше одержати 
необхідну інформацію; 3) не могла інакше виконати спе
ціальне завдання з попередження чи розкриття злочинної 
діяльності організованої групи чи злочинної організації (у 
КК РБ - запобіганню чи розкриттю злочину). 

На підставі викладеного можна зробити висновок, що 
і в законодавстві України, і в законодавстві Російської 
Федерації, а також Республіки Білорусь питання про від
повідальність осіб, які виконують спеціальне завдання з 
попередження чи розкриття злочинної діяльності органі
зованої групи чи злочинної оргашзації, або по запобіган
ню чи розкриттю злочину, в достатній мірі не врегульова
не на законодавчому рівні. Однак викладене у ст.38 КК РБ 
могло би вигідно доповнити ст.43 КК України і, на нашу 
думку, її зміст слід викласти у наступній редакції: 

"Стаття 43. Виконання спеціального завдання з по
передження чи розкриття злочинної діяльності організо
ваної групи чи злочинної організації. 

1. Не підлягає кримінальній відповідальності особа, 
яка відповідно до закону виконувала спеціальне завдання, 
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знаходячись в організованій групі чи злочинній організації 
з метою попередження чи розкриття їхньої злочинної дія
льності, або, виконуючи спеціальне завдання з попере
дження чи розкриття злочину, була змушена заподіяти 
шкоду правоохоронюваним інтересам. 

2. Правила частини першої цієї статті не застосову
ються до особи, яка навмисно вчинила тяжкий чи особли
во тяжкий злочин, пов'язаний з посяганням на життя чи 
здоров'я іншої людини чи настанням інших тяжких або 
особливо тяжких наслідків. 

3. Особа, жа вчинила злочин, передбачений частиною 
другою цієї статті, не може бути засуджена до довічного 
позбавлення волі, а покарання у виді позбавлення волі не 
може бути призначене їй на строк, більш половини мак
симального строку позбавлення волі, передбаченого зако
ном за цей злочин". 
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ОГАРЕНКО Ю.В. ПРОБЛЕМИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЛИЦ, ВЬШОЛЬІЯЮЩИХ СПЕ-
ЦИАЛЬНУЮ ЗАДАЧУ ПО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЮ ИЛИ РАСКРБІТИЮ ПРЕСТУПНОЙ ДЕЯТЕЛЬНО
СТИ ОРГАНИЗОВАННОЙ ГРУППЬІ ИЛИ ПРЕСТУПНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ: СРАВНИТЕЛЬНЬЇЙ АС
ПЕКТ 
Исследована уголовная ответственностью лиц, совершивших преступление при вьіполнении специальной 
задачи по предотвращению преступной деятельности организованной группьі или преступной организа-
ции по законодательству Украиньї; проведен сравнительньїй анализ данной нормьі с уголовньш законода-
тельством Российской Федерации и Республики Беларусь. 

ООАКЕЖО Ш.У. РКОВБЕМ8 СШМпЧАЬ ЬІАВІЬІТУ ОР ТНЕ РЕКЗОИЗ \ҐНО АКЕ САККУПМО ОІЯ 
ТНЕ 8РЕСІАБ ТА8К ШГОЕК ТНЕ РКБУБОТЮИ ОК. БІ8СБ08ПЧО ОР СРЛМШАЬ АСТІУІТУ ОР ОК-
ОАМ2ЕВ ОКОИР ОК ТНЕ СКГМШАЬ ОКОАМ2АТІО№ СОМРАКАТІУЕ А8РЕСТ 
II із іпуезп§аіесі сгітіпаї Ьу їЬе гезропзіЬіІігу оГ іЬе регзопз ЛУПО Ьауе соттіїїесі а сгіте аї рег&гтапсе ої" а 
зресіаі їазк оп ргеуепїіоп оГ сгітіпаї аспуігу ої" ог§апІ2еа" §гоир ог Йіе сгітіпаї ог§апігагіоп ипсіег т е 1е§із1а-
Ііоп оГШгаіпе; т е сотрагаїіуе апаїузіз оГте §ІУЄП погт \1І іЬе сгітіпаї 1е§із1а1іоп оі*те Киззіап Редега-
Ііоп апсі Вуеіогиззіа із саггіесі оиі. 
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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ НАКЛАДЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНИХ 
СТЯГНЕНЬ ДІЛЬНИЧНИМ ІНСПЕКТОРОМ МІЛІЦІЇ 

Виконаний аналіз діяльності дільничних інспекторів міліції щодо накладення адміністративних стяг
нень та з'ясовані особливості їх застосування. 

Накладення стягнення за вчинення адміністративного правопорушення є важливим елементом юрисдикщйної 
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