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знаходячись в організованій групі чи злочинній організації 
з метою попередження чи розкриття їхньої злочинної дія
льності, або, виконуючи спеціальне завдання з попере
дження чи розкриття злочину, була змушена заподіяти 
шкоду правоохоронюваним інтересам. 

2. Правила частини першої цієї статті не застосову
ються до особи, яка навмисно вчинила тяжкий чи особли
во тяжкий злочин, пов'язаний з посяганням на життя чи 
здоров'я іншої людини чи настанням інших тяжких або 
особливо тяжких наслідків. 

3. Особа, яка вчинила злочин, передбачений частиною 
другою цієї статті, не може бути засуджена до довічного 
позбавлення волі, а покарання у виді позбавлення волі не 
може бути призначене їй на строк, більш половини мак
симального строку позбавлення волі, передбаченого зако
ном за цей злочин". 
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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ НАКЛАДЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНИХ 
СТЯГНЕНЬ ДІЛЬНИЧНИМ ІНСПЕКТОРОМ МІЛІЦІЇ 

Виконаний аналіз діяльності дільничних інспекторів міліції щодо накладення адміністративних стяг
нень та з'ясовані особливості їх застосування. 

Накладення стягнення за вчинення адміністративного правопорушення є важливим елементом юрисдикційної 
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діяльності дільничного інспектора міліції і має підкоряти
ся загальним правилам, які конкретизують і поглиблюють 
конституційні принципи законності, гуманізму, індивіду
алізації адміністративної відповідальності, закріплені в 
гл.4 КпАП України [1]. 

Говорячи про діяльність дільничних інспекторів мі
ліції щодо накладення означених адміністративних стяг
нень, необхідно звернути увагу, що в адміністративно-
правовій літературі ряд загальних питань адміністратив-
но-юрисдикційної діяльності досліджувались в працях 
науковців раніше, зокрема, ОМ. Бандурки, Ю.П. Битяка, 
А.С. Васильєва, І.П. Голосніченка, В.К. Колпакова, А.Т. 
Комзкжа, А.П. Коренева, М.М. Тищенка та ін. Разом із 
тим, сьогодні існують проблеми в регулюванні адмініст
ративно-процесуальними нормами порядку накладення 
адміністративних стягнень, у тому числі, і дільничним 
інспектором міліції. Саме деякі з них ми й розглянемо в 
цій статті. 

Виконання загальних правил при застосуванні адміні
стративних стягнень виявляється, перш за все, в неухиль
ному додержанні принципу законності. Стягнення за ад
міністративне правопорушення накладається в межах, 
встановлених нормативним актом, який передбачає від
повідальність за його вчинення, в точній відповідності з 
КпАП та іншими актами про адміністративні правопору
шення. 

Це правило означає, по-перше, що за вчинений про
ступок накладається стягнення тільки того виду, який 
встановлено в санкції відповідної статті КпАП. Не можна, 
наприклад, застосовувати адміністративний арешт за дріб
не розкрадання, виправні роботи - за виявлення неповаги 
до суду, оскільки ці стягнення санкціями відповідно ст.51 і 
ст. 185-3 КпАП не передбачені [2, с.ЗЗ]. 

По-друге, стягнення накладається в точно визначених 
законом межах. Не допускається застосування стягнення 
нижче нижчої межі, передбаченої санкцією відповідної 
статті, а також перевищення його максимального розміру. 
Наприклад, за вчинення повторно розпивання спиртних 
напоїв у громадських місцях або появи в громадських 
місцях у п'яному вигляді, що ображає людську гідність і 
громадську мораль, встановлено штраф від трьох до семи 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, і саме в 
цих рамках його і необхідно застосовувати. 

По-третє, під час накладення адміністративного стяг
нення мають бути дотримані усі інші вимоги законодавст
ва про адміністративні правопорушення - щодо наявності 
складу адміністративного проступку, відсутності обста
вин, що виключають адміністративну відповідальність, 
підвідомчості справ, строків давності [3, с.36-37]. 

Важтиве значення для адмішстративно-юрисдикщйної 
діяльності дільничного інспектора міліції має визначення в 
ч.2 ст.ЗЗ КпАП обставин, які він має врахувати з метою 
індивідуалізації відповідаїїьності при накладенні стягнен
ня. Це: характер вчиненого правопорушення, особа пору
шника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що 
пом'якшують і обтяжують відповідальність. Розуміння 
змісту цих обставин необхідне для обґрунтованості при
значення конкретного заходу адміністративної відповіда
льності. 

Про характер правопорушення свідчать його об'єкт, 

тобто суспільні відносини, на які посягає проступок (на
приклад, права і свободи громадян, тощо), а також ознаки, 
що характеризують об'єктивну сторону правопорушення 
(дія чи бездіяльність, характер і розмір заподіяної шкоди, 
час, місце, спосіб, засоби вчинення правопорушення тощо) 
[2,с.34]. 

Особу порушника характеризують, перш за все, озна
ки, властиві суб'єктові проступку (вік, стать, службовий, 
соціальний стан, протиправна поведінка в минулому то
що), а також поведінка в трудовому колективі і в побуті, 
ставлення до сім'ї, колег по роботі, навчанню тощо [4, 
с.170]. Всі ці обставини має бути встановлено дільничним 
інспектором, який розглядає справу, щоб мати повну уяву 
про особу порушника. 

Ступінь вини правопорушника залежить від форми 
вини, з якою вчинено проступок, а також від мотиву і мети 
його вчинення. Зрозуміло, що вчинення правопорушення 
умисно відрізняється від вчинення його з необережності. В 
першому випадку ступінь вини порушника вищий. Деякі 
правопорушення може бути вчинено тільки умисно. В цих 
випадках для визначення ступеню вини порушника має 
значення вид умислу - прямий чи непрямий. Якщо про
ступок вчинено з прямим умислом, то ступінь вини пору
шника може підвищити наявність корисливого або іншого 
низького мотиву) [5, с.78]. 

Майновий стан праюпорушника також має бути вра
хований при застосуванні такого адміністративного стяг
нення ж штраф. При цьому враховується не тільки розмір 
заробітної плати особи, але й всі інші види її прибутку, 
який підлягає оподаткуванню, а також наявність або відсу
тність у неї утриманців. 

Обставинам, що пом'якшують і обтяжують відповіда
льність за адміністративне правопорушення, присвячено 
статті 34 та 35 КпАП. Перелік таких обставин може бути 
доповнено законодавством, тобто він не вичерпний, від
критий. Більше того, дільничний інспектор, розглядаючи 
справу, може визнати пом'якшуючими й обставини, не 
передбачені законом (наприклад, бездоганну трудову дія
льність, похилий вік, наявність у правопорушника утри
манців тощо) [б, с.145]. На відміну від пом'якшуючих об
ставин, перелік обставин, що обтяжують відповідальність 
за адміністративне правопорушення, не може бути розши
рений суб'єктами адміністративної юрисдикції, зокрема, 
дільничним інспектором. 

Обставини, що пом'якшують і обтяжують відповіда
льність, мають важливе значення при накладенні стягнен
ня. Врахування пом'якшуючих обставин надає дільнич
ному інспектору право призначити штраф ближчий до 
мінімуму санкції статті, якою передбачено відповідаль
ність за дане діяння, або застосувати замість штрафу попе
редження. Крім того, в таких випадках можливе звільнен
ня порушника від адміністративної відповідальності з пе
редачею матеріалів справи на розгляд громадської органі
зації чи трудового колективу або з оголошенням усного 
зауваження. Наявність же обтяжуючих обставин, навпаки, 
надає можливість накласти стягнення, яке дорівнює мак
симуму санкції статті КпАП або наближене до цього мак
симуму [2, с.34]. 

Разом із тим, в практичній діяльності дільничних ін
спекторів зазначені правила виконуються не завжди. В 
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усжому випадку, встановити, що саме він врахував для 
визначення конкретного заходу стягнення, практично не
можливо, тому що це не відображається в жодному доку
менті. У зв'язку з цим в КпАП необхідно закріпити прави
ло, що постанова по справі про адміністративний просту
пок має бути обґрунтованою, тобто зазначений суб'єкт має 
в постанові перерахувати всі враховані обставини. 

Слід нагадати, що, безумовно, в процесі застосування 
норми права до конкретної ситуації (випадку) на остаточ
не прийняття індивідуального акта значний вплив справ
ляє орган, який цю норму застосовує. Встановлення і оці
нка факту, з яким норма пов'язує виникнення певних пра-
ювідносин, залежить від ряду чинників ж об'єктивного, 
так і суб'єктивного характеру. Крім того, в нормі права 
заздалегідь не можна передбачити всіх життєвих випадків 
і обставин. Тому юна залишає певний простір, який має 
заповнити орган, що застосовує норму. При цьому, цей 
орган повинен брати до уваги загальний погляд на зна
чення певних понять, мету, жої він має досягти, і нарешті 
на засади здорового глузду [7]. 

Отже, дільничний інспектор не завжди отримує з при
пису правової норми конкретну відповідь на запитання, ж 
вирішити певну справу в тому чи іншому випадку, щоб 
рішення було найоптимальнішим, найкориснішим і доці
льним ж з точки зору особи, так і з точки зору дільнично
го ж представника влади. Дільничний інспектор повинен 
мати власне розуміння суспільного інтересу, актуальної 
державної політики і на підставі приписів приймати най
доцільніші рішення 3 цього приводу, на нашу думку, не
обхідно звернутися до проблеми вільного розсуду в 
управлінні. 

В сучасних літературних джерелах інститут вільного 
розсуду трактується вченими-адміністративістами ж ад
міністративний розсуд. Він має місце тоді, коли адмініст
рація для розв'язання правової ситуації може вибирати з 
кількох варіантів рішень, коли норма права однозначно не 
детермінує в однаковий спосіб правового наслідку, а лише 
уповноважує адагіністративний орган (посадову особу) 
зробити вибір. Розсуд може проявлятися в тому, що адмі
ністрація має вирішити, чи можна застосовувати даний 
засіб взагалі, або який з них вибрати. Оскільки адміністра
тивний розсуд нерозривно пов'язаний з виконанням орга
нами виконавчої влади покладених на них завдань і пов
новажень, то власне їх розмаїття, а також різновидність 
адміністративної діяльності обумовлює існування кількох 
його видів. Г. Ткач виділяє чотири види адміністративного 
розсуду [7]. Не вдаючись до подробиць усіх них, акценту
ємо увагу на першому, тому що саме він стосується юрис-
дикційної діяльності дільничного інспектора міліції. 

Так, цей вид адміністративного розсуду пов'язаний із 
ситуацією, коли норма матеріального права, встановлюю
чи можливі варіанти рішень, залишає на рОзсуд органу 
(посадової особи) вибір одного з цих варіантів (наприклад, 
вибір дільничним інспектором одного з передбачених 
санкцією правової норми заходів впливу за адміністрати
вне праюпорушення). У цьому випадку вільний розсуд 
може проявлятись ж в оцінці юридичного факту, так і у 
виборі одного з видів стягнень, але в останньому випадку 
розсуд обмежується санкцією, передбаченою відповідною 
статтею. На вибір стягнення впливають результати оцінки 

юридичного факту, особи правопорушника та інших об
ставин справи. Ми приєднуємося до висновку, який ро
бить Г. Ткач: у процесі юрисдикційної діяльності можли
вість вдаватись до адміністративного розсуду дуже обме
жена [7]. На нашу думку, цей висновок цілком відносить
ся до діяльності дільничного інспектора міліції, тому що у 
виборі заходів адміністративного стягнення, порядку їх 
накладення та практичного застосування він не має прос
тору. 

До загальних належать також правила накладення ад
міністративних стягнень за вчинення кількох правопору
шень. В ст.36 КпАП визначено, що в разі вчинення однією 
особою двох або більше адміністративних правопорушень 
стягнення накладається за кожен проступок окремо. Такий 
порядок застосування стягнень зумовлений тим, що спра
ви про адміністративні правопорушення однієї й тієї ж 
особи вирішують частіш за все різні державні органи (по
садові особи) в межах своєї підвідомчості. У практиці ді
льничного інспектора можуть бути різноманітні випадки. 
Так, наприклад, громадянин, перебуваючи в п'яному ви
гляді, що ображає людську гідність і громадську мораль, 
порушив тишу в громадському місці. За перше праюпо
рушення стягнення застосовує дільничний інспектор, а за 
друге - адміністративна комісія 

Але може бути й інша ситуація. Наприклад, громадя
нин з'явився в громадському місці у п'яному вигляді, що 
ображає людську гідність і громадську мораль, після вжи
вання придбаного ним самогону. У такому випадку діль
ничний повинен сам розглядати справи про два адмініст
ративні проступки і накласти одне стягнення в межах сан
кції, встановленої за більш серйозне праюпорушення з 
числа вчинених. Таким чином, при одночасному розгляді 
справ про правопорушення, передбачене статтями 177 та 
178 КпАП, дільшгчний може накласти штраф до семи 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян - макси
мум, який передбачено санкціями цих статей. 

Отже, природно постає питання чіткого додержання 
дільничним інспектором строків розгляду справ про пра
вопорушення, особливо у випадках одночасного розгляду 
кількох таких справ. Питання полягає у тому, що за зага
льним правилом справа про адміністративне 
праюпорушення розглядається в п'ягнадцятиденний 
строк (ст.277 КпАП). За загальним правилом 
розглядаються, зокрема, справи про придбання самогону 
(ст.177 КпАП). Однак, враховуючи специфіку окремих 
проступків, законодавець в ряді випадків встановлює ско
рочені строки розгляду справ. Так, протягом доби розгля
даються справи, які не терплять зволікання, і ж правило, 
справи про праюпорушення, що характеризуються під
вищеним ступенем суспільної небезпеки [8, с.201]. У на
шому випадку це розпивання спиртних напоїв у громад
ських місцях і поява в громадських місцях у п'яному ви
гляді (ст.178 КпАП). Таким чином, при вчинені однією 
особою двох зазначених правопорушень для розгляду 
прав про них передбачені різні строки, розбіжність стано
вить два тижні, проте дільничний може все-таки розгляда
ти їх і одночасно, але тільки протягом доби. Такий варіант 
можливий, однак в деяких справах необхідно додаткове 
з'ясування певних обставин, що потребує часу, більшого 
ніж доба. 

В літературі часто піддається критиці встановлення рі-
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зноманітних за тривалістю строків для розгляду справ про 
різні адміністративні проступки і висловлюються пропо
зиції про необхідність уніфікувати їх залежно від суб'єктів 
розгляду справ [9, с.76-77]. На думку АТ. Комзкжа, ця 
пропозиція загалом заслуговує на увагу. Він пропонує для 
справ про адміністративні проступки передбачити єдиний 
строк - 15 діб з моменту одержання протоколу та інших 
матеріалів справи відповідним органом чи посадовою 
особою [10, с.287]. В цілому ми приєднуємося до такої 
позиції, але, як уявляється, цей строк не відповідає прин
ципу оперативності провадження в справах про адмініст
ративні правопорушення, тому доцільно встановити зага
льний строк для всіх правопорушень 7-Ю днів. Єдиний 
виняток мають становити справи про правопорушення, за 
які передбачено можливість застосування адміністратив
ного затримання до розгляду справи. Для тих випадків, 
коли суб'єкт адміністративної юрисдикції вважає необ
хідним з'ясувати якісь додаткові обставини правопору
шення і витребувати з цією метою додаткові матеріали, 
слід передбачити його право відкласти розгляд справи на 
певний строк з прітйюптям відповідного рішення. 

В ст.38 КпАП встановлено строки, після закінчення 
яких виключається накладення адміністративних стягнень. 
За загальним правилом адміністративне стягнення може 
бути накладено не пізніше, ніж через два місяці з дня вчи
нення правопорушення, а при триваючому правопору
шенні - два місяці з дня його виявлення Таким чином, для 
правопорушень, справи про які підвідомчі дільничним 
інспекторам, точкою відліку строку давності притягнення 
до адміністративної відповідальності є день вчинення пра
вопорушення, при цьому цей день в 2-х місячний строк не 
включається Строк спливає о 24 годині останньої доби 
другого місяця 

Накладення адміністративного стягнення тягне для 
порушника певні несприятливі юридичні наслідки. По-
перше, повторне протягом року вчинення однорідного 
правопорушення, за ж е особу вже було піддано адмініст
ративному стягненню, визнається обставиною, ж а обтя
жує адміністративну відповідальність, про що вище вже 
згадувалось. По-друге, законодавство про адміністративні 
правопорушення досить часто розглядає повторність ж 
кваліфікуючу обставину, в нашому випадку це ч.2 ст.178 
КпАП. У зв'язку з цим ст.39 КпАП встановила строк, піс
ля закінчення жого особа вважається такою, що не була 
піддана адміністративному стягненню. Він обчислюється з 
моменту закінчення виконання адміністративного стяг
нення і становить один рік. 

Для визнання особи такою, що не була піддана адміні
стративному стягненню, не потрібне видання жогось спе
ціального документа. Стягнення погашається автоматично 
після закінчення річного строку і за умови не вчинення 

протягом цього строку нового адміністративного проступ
ку. Якщо ж особа вчинить нове правопорушення до пога
шення стягнення за попереднє, перебіг строку перерива
ється. Давність в цих випадках починається з моменту 
закінчення виконання адміністративного стягнення, при
значеного за знову вчинений проступок 

Таким чином, накладення дільничним інспектором 
міліції стягнення за вчинення адміністративного праюпо
рушення має базуватися на чіткому дотриманні вимог 
закону. Разом із тим в багатьох випадках законодавство 
саме потребує уточнення з метою приведення у відповід
ність з вимогами часу. Таке завдання має бути вирішено в 
ході нової кодифікації законодавства про адміністративні 
проступки. 
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