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ОХОРОННУ ФУНКЦІЮ ТРУДОВОГО ПРАВА 
Розглянуто стан наукових досліджень щодо норм трудового права із примусовими заходами впливу. 

Зазначимо, що проблеми охоронних норм досліджу
валися вченими ж у загальній теорії права, так і у галузе
вих науках. Цьому присвячено роботи А.А. Абрамової, 
В.С. Венедиктова, Ю.О. Дєнісова, В.М. Лєбєдєва, О.Е. 
Лєйста, В.Г. Малова, М.С. Малєіна, М.В. Молодцова, П.Р. 
Ставіського, В.Г. Сойфера, В.А. Тархова, Н.М. Хуторян та 
інших вчених. Тому, зважуючи на те, що застосування 
охоронних норм пов'язане із впливом на людину, на орга
нізації, в які юна об'єднується, ця проблема завжди є ак
туальною і практично значущою. 

Наукова новизна полягає у виявленні в трудовому 
праві норм, що виділяють охоронну функцію, й пов'язані 
з заходами юридичної відповідальності, захисту та запо
біжними. Мета статті - активізація наукових досліджень 
норм трудового права, що містять примусові заходи впли
ву. 

Найістотніша ознака правових норм - їх функціональ
на роль, що складає головну підставу їх класифікації. За 
методом правового регулювання розрізняють імперативні, 
диспозитивні, заохочувальні, рекомендаційні норми. У 
процесі дослідження охоронної функції трудового права 
інтерес викликають, перш за все, імперативні норми -
категоричні, суворо обов'язкові, що не допускають від
ступів чи іншого трактування припису. За формою вияв
лення норм: уповноважуючі, зобов'язуючі, заборонні. 
Варто нагадати у зв'язку з цим, що ще римське право роз
різняло ітрегаге (веління), уеіаге (заборона), регтійеге 
(дозвіл), рипіге (покарання). Уповноважуючі норми нада
ють суб'єктам право на здійснення передбачених у них 
позитивних дій. Операторами вольової поведінки в упов
новажуючих нормах виступають слова "має можливість", 
"має право", "може". Зобов'язуючі норми закріплюють 
обов'язок здійснення певних позитивних дій. Позитивний 
обов'язок є одігим із вирішальних важелів цілеспрямова
ного впливу права на соціальні процеси. Як оператори 
вольової поведінки суб'єктів права виступають у нормах 
слова "зобов'язаний", "повинен". Заборонні норми забо
роняють зазначену у них поведінку, яка законом визнаєть
ся правопорушенням [І.с.30,167-171]. 

Кожна норма права встановлює для учасників суспі
льного життя певний варіант поведінки. Сутність будь-
якої норми полягає в її державному імперативі. Розподіл 
норм права на імперативні та неімперативні мав місце в 
історії правової науки. Ще римські юристи поділяли нор

ми на примусові @т со§епз) і норми розпорядчі або дозві
льні О'ш сіізрозіїіуит). Примусові норми розглядалися ж 
веління і заборони; це норми так званого абсолютного 
права, що ітідлягає безумовному застосуванню і виконан
ню [2, с. 144-145; 3, с.63]. Неімперативних норм права вза
галі немає і бути не може. Цю аргументовану позицію 
П.О. Недбайла ми поділяємо повністю, бо тоді це не нор
ма права, а щось інше, що не має ознак державного велін
ня. Інша річ, що в одному випадку імператив норми ви
ступає ж категоричний припис, який виключає будь-який 
рохуд виконавців, в іншому - припис норми виступає у 
формі, яка допускає угоду учасників правових відносин в 
обсязі і характері їх прав та обов'язків, а в третьому випа
дку потрібне спеціальне рішення адресатів норми для 
того, щоб відповідно до норми могли виникнути права і 
обов'язки для певних суб'єктів суспільного життя. У 
зв'язку з цим за формою приписів правові норми діляться 
на категоричні, диспозитивні і рекомендаційні. Особливе 
значення для охоронної функції мають категоричні нор
ми, що впливають на поведінку людей, у формі таких 
приписів, за яких встановлення прав чи обов'язків учас
ників праювідносин не залежить від них самих. Норма 
безпосередню визначає поюдінку людей за наявності 
певних обставин і не ставить цю поведінку в залежність 
від їх угод або рішень [4, с.68-70,72,74-75]. 

Імперативні норми, незалежно від можливих критеріїв 
класифікації, вважає Б А Дьоготь, не можуть мати упов
новажуючий характер. Вони завжди направлені тільки на 
те, щоб зобов'язати суб'єкта до певної дії або бездіяльнос
ті. Риси ж імперативності в імперативних нормах повинні 
розумітися в іншій ішощині - у плані категоричного при
пису заборони або ж обов'язку. Саме тому під імператив
ними нормами слід розуміти забороняючи і зобов'язуючі 
норми. Характер диспозицій і механізм впливу на вольову 
поведінку адресатів дозюляє об'єднати названі різновиди 
норм у самостійний різновид правових норм - імператив
ні норми [5, с.27]. 

Таким чином, можна стверджувати, що головними 
операторами охоронної функції трудового права є імпера
тивні категоричні норми, які залежно від різновиду суспі
льних відносин, що підпадають під правовий вплив, ді
ляться на заборонні і зобов'язуючі. У цілому їх можна 
називати охоронними нормами трудового права. 

Як зазначає Б.А. Дьоготь, особливість впливу забо-
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ронної норми полягає у тому, що юна встановлює такий 
стан волі суб'єкта, за якого він повинен утримуватися від 
того, що забороняється нормою права, оскільки у проти
лежному випадку для нього наступить негативна реакція з 
боку суспільства і держави. Разом із тим важливо зазначи
ти, що механізм дії заборонних норм допускає для 
суб'єктів не один варіант поведінки, а різноманіття вибору 
різних дій, крім тих, що безпосередню ними заборонені. 
Заборонна норма є встановлене держаюю веління загаль
ного характеру про неприпустимість здійснення заборо
неного варіанта поведінки [5, с.ЗО-31]. Механізм впливу 
зобов'язуючої норми багато у чому аналогічний механіз
му дії заборонної правової норми. Тут також наявне пряме 
веління держави, сенс якого полягає у тому, щоб зо
бов'язати особу до здійснення певної дії. Проте, на відмі
ну від "пасивного юридичного обов'язку" утримуватися 
від учинення заборонених дій, зобов'язуючі норми міс
тять активний обов'язок для своїх адресатів [6, с. 109]. С.С. 
Алексєєв справедливо вказує, що зобов'язуючі норми - це 
норми, що покладають не просто юридичний обов'язок, а 
обов'язок позитивного змісту [7, с.239]. 

С.С. Алексєєв вважає цілком природною класифіка
цію норм права на регулятивні та охоронні. Це головний 
розподіл юридичних норм, який співпадає з класифікаці
єю спеціально-юридичних функцій на регулятивну та 
охоронну, які утворюють кістяк права як нормативного 
явища Саме з них на подальших рівнях структури в осно
вному й складаються правові спільності - інститути, 
об'єднання інститутів, галузі, сім'ї галузей. І ті, й інші 
приписи є нормативною основою виникнення особливих 
праювідносин - регулятивних та охоронних. Охоронні 
норми права направлені на регламентацію заходів юриди
чної відповідальності, а також специфічних державно-
примусових заходів захисту суб'єктивних прав. Необхід
ність відособленої і притому диференційованої регламен
тації державно-примусових заходів обумовлена різною 
тяжкістю порушень обов'язків, що покладаються регуля
тивними нормами, специфікою завдань, які вирішуються 
у правоохоронній сфері. Охоронні юридичні норми, на 
думку С.С. Алексєєва, у процесі спеціалізації права тому й 
виділилися у самостійний різновид норм, оскільки під час 
встановлення державно-примусових заходів виявилося 
необхідним ураховувати різноманітні особливості право
порушень (ступінь і форму вини праюпорушника, наслід
ки діяння та ін.), що впливає й на різноманіття санкцій [8, 
с.67]. Такої ж думки дотримуються й автори "Великого 
юридичного словника". Вони під охоронними нормами 
права розуміють норми, які регулюють суспільні відноси
ни, що пов'язані з юридичною відповідальністю і застосу
ванням заходів державного примусу [9, с.374]. 

З наведеною вище позицією С.С. Алексєєва можна 
погодитись, оскільки у трудовому праві з усією очевидні
стю виявляється його теза В умовах ринковій відносин 
норми трудового права повинні передбачати таку систему 
засобів, які надійно гарантуватимуть суб'єктам можли
вість використання наданих прав, забезпечуватимуть на
дійне примусове виконання обов'язків та запобігатимуть 
свавіллю у трудових відносинах. А тому юридичні норми, 
які мають охоронний вплив на відносини, що складають 
предмет трудового права, повинні включати певну систе
му засобів, а саме: заборони, санкції, дисциплінарну від-

повідальшсть працівників, матеріальну відповідальність 
роботодавця та працівника, заходи захисту, запобіжні 
заходи. Про те, що являють собою ці засоби, яким чином 
вони справляють охоронний вплив та яке їх місце в охо
ронній функції трудового права, йтиметься у подальших 
публікаціях. 

Праю регулює суспільні відносини, юно охороняєть
ся й забезпечується держаюю, а у разі порушення вимог, 
що містяться у його нормах, застосовується державши 
примус. Держава не може байдуже ставиться до актів, що 
видаються чи санкціонуються нею, а навпаки, докладає 
величезних зусиль для їх реалізації, охороняє від пору
шень. Одним із методів, що широко використовується при 
цьому, є державний примус [10, с.289]. 

В українській мові слово "примусити" тлумачиться, у 
першу чергу, як вимога від кого-небудь виконання чогось, 
незалежно від його волі, бажання [11, с.365]. 

Примус у праві в широкому значенні знаходить свій 
вияв у тому, що держава владно вирішує ті або інші пи
тання, незалежно від волі окремого індивіда, яка може й 
не співпадати з державною волею, визначеною у правових 
нормах [12, с.16,68]. На думку В.М. Лебедєва, під приму
сом слід розуміти формуючий вплив на правосвідомість 
суб'єкта за допомогою зовнішніх збудників, які виявля
ються у передбачуваному чи реальному обмеженні (погі
ршенні) соціального (правового) стану особи [13, с.Ю7]. 
Як вважає А.А. Абрамова, примус полягає у тому, що 
нормами права регламентується специфічний вплив на 
особу з метою регулювання її поведінки, яка має соціаль
не значення [14, с. 118]. М.В. Молодцов і В.Г. Сойфер го
ворять про підтримку трудової дисципліни за допомогою 
заходів примусу, що застосовуються до тих, хто її пору
шує [15, с.106]. З точки зору С.Н. Братуся, під примусом 
слід розуміти застосування санкцій за порушення правил 
поведінки. Норма права має бути забезпечена санкцією за 
порушення встановлюваних нею правил поведінки - це і є, 
на його думку, примус [16, с.101]. Примус, як указує О.Е. 
Лейст, направлений на охорону правових норм від пору
шень [17, с.41]. 

Відзначаючи багатогранність цього правового явища, 
гадаємо, слід акцентувати увагу на те, що це зовнішній 
правовий збудник, який впливає на правосвідомість особи 
і пов'язаний з реальними чи можливими правовими об
меженнями для неї. Цілком погоджуємось з позицією 
В.М. Лебедєва, який розглядає примус у трудовому праві 
ж загальне родове поняття, що опосередковується (конк
ретизується) у таких його різновидах: у юридичній відпо
відальності (дисциплінарній і матеріальній) і заходах за
хисту (поновлення) та запобіжних заходах. Правові форми 
примусу, з його точки зору, слід розглядати, перш за все, в 
рамках охоронних праювідносин [13, о 108-109], але на
віть у рамках правових форм примус ж спосіб забезпе
чення належної поведінки працівників у виробничому 
колективі слід віднести до явища складного, багатоплано
вого і якісно неоднорідного. Тому, мабуть, доцільно розрі
зняти примус ж реалізаїхію матеріальних норм, напри
клад санкцій і процесуальних правил, жі встановлюють 
порядок цього процесу, тобто дії уповноважених осіб із 
застосування заходів примусу. Отже, у рамках охоронних 
праювідносин необхідно розрізняти матеріальні й проце
суальні праювідносини [18, о565]. Безперечно, що ці на-
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зви мають умовний характер і застосовуються для кращо
го розуміння особливостей реалізації охоронних норм. 

М.В. Молодцов і В.Г. Сойфер вважають, що примус у 
сфері трудових відносин слід розглядати як використання 
усіх форм впливу, які мають правовий і неправовий хара
ктер на особу працівника, з метою примусити його огаду-
вати зразкам поведінки, що містяться в нормах [15, с. 109]. 
Свого часу така позиція відповідала дійсності. Однак в 
умовах ринкових відносин слід реалізовувати принцип 
адекватності у встановленні і реалізації примусових захо
дів. Тобто, примусові заходи повинні надавати сторонам 
трудових правовідносин реальні та обгрунтовані можли
вості впливу на іншу сторону у разі невиконання 
обов'язків або вчинення правопорушення Крім того, слід 
говорити про реалізацію ще одного важливого принципу 
- принципу забезпечення рівних правових можливостей 
роботодавця і працівника щодо захисту своїх трудових 
прав і законних інтересів. Рівність ні у якому разі не озна
чає однакові права - тільки забезпечення рівних можливо
стей правового впливу. 

Крім того, уявляється за необхідне розкрити основні 
проблеми застосування примусу у трудовому праві, через 
конкретні його різновиди, які можна з'ясувати виявлен
ням зв'язку цього явища з юридичною відповідальністю. 
Таким чином, примусові заходи можна виділити як: 

1. Пов'язані з юридичною відповідальністю: 
а) дисциплінарна відповідальність працівників; 
б) матеріальна відповідальність працівників; 
в) матеріальна відповідальність роботодавців. 
2. Не пов'язані з юридичною відповідальністю: 
а) заходи захисту; 
б) запобіжні заходи. 
Питанням юридичної відповідальності у науковій лі

тературі приділялася завжди належна увага. Проте, у да
ній роботі автор ставить за мету подивитися на юридичну 
відповідальність у трудовому праві з точки зору її цільо
вого призначення, напрямків впливу на суспільні відноси
ни і поведінку суб'єктів трудових правовідносин. Остан
нім часом спостерігається тенденція на посилення заходів 
юридичної відповідальності. У ній бачать панацею від 
усіх бід у тому числі й у сфері колективної організації 
праці. Розширення санкцій можливе лише разом із поліп
шенням умов праці, її наукової організації, тоді санкції 
впливатимуть не тільки на порушників, але й на інших 
працівників. Слід не тільки застосовувати покарання, але 
й виховувати як працівників, так і роботодавців. Багато 
порушень залишаються безкарними, і перша з причин 
цього - недосконалість законодавства про відповідаль
ність за порушення норм трудового права. Проблему за
стосування законодавства про працю не можна повністю 
вирішити, якщо серйозно не удосконалювати норми про 
відповідальність за його порушення 

Аналіз позицій учених щодо такого напрямку право
вого впливу на суспільні відносини, ж юридична відпові
дальність, дає підставу погодитися у ключових моментах з 
думкою П.Р. Ставіського щодо загальної характеристики 
цього правового явища: юридична відповідальність є реа
лізацією, фактичним застосуванням санкцій правової но
рми; юридична відповідальність є однією з форм заходів 
примусу; притягнення особи до юридичної відповідаль
ності спричиняє за собою її державне або громадське за

судження; елементом юридичної відповідальності є по
кладання на правопорушника негативних, невигідних для 
нього наслідків, що є новим чи додатковим обов'язком 
стосовно порушеного; юридична відповідальність є 
обов'язком правопорушника зазнати встановлених нор
мою права негативних наслідків (різного роду позбавлен
ня); юридична відповідальність виникає у зв'язку з пору
шенням правового обов'язку, тісно з ним пов'язана, а ха
рактер відповідальності визначається характером 
обов'язку; підставою виникнення юридичної відповідаль
ності є правопорушення, невід'ємна складова жого - це 
вина особи [19, с.22]. 

Проте, характеризуючи юридичну відповідальність, у 
трудовому праві слід звернути увагу на розуміння відпо
відальності ж особливого правового стану. Цю точку зору 
відстоює В.С. Венедиктов і визначає юридичну відповіда
льність ж особливий правовий стан суб'єктів суспільних 
відносин, що випливає із змісту правових норм і направ
лений на забезпечення реалізації їх суб'єктивних прав та 
обов'язків [20, с.61]. Автор цієї роботи є також прибічни
ком такого погляду на юридичну відповідальність у тру
довому праві. 

Ураховуючи викладене вище, можна дати таке уза
гальнююче визначення поняття юридичної відповідаль
ності у трудовому праві. Це передбачений нормами тру
дового права та забезпечуваний у необхідних випадках 
заходами з його реалізації особливий правовий стан пра
вопорушника і уповноваженої особи, що реалізується в 
охоронних правовідносинах, і виявляється в обов'язку 
правопорушника, незалежно від його бажання, надати звіт 
про свої неправомірні дії та зазнати обмежень, встановле
них санкцією, а також у праві уповноваженої особи вима
гати звіту щодо неправомірної поведінки і застосувати у 
необхідних випадках санкції. 

Зважаючи на висловлені нами принципи адекватності 
та правової рівності сторін трудових праювідносин, особ
ливо у питаннях правового примусу, вважаємо за доцільне 
сюобливу увагу звернути на праювідновлюючу (компен
саційну) відповідальність роботодавця, хоча з порядку 
денного не можна зняти й проблеми дисциплінарної і 
матеріальної відповідальності працівника. 

Іншою важливою проблемою охоронної функції тру
дового права є виявлення примусових заходів, що не 
пов'язані з юридичною відповідальністю. Як зазначає 
А.П. Вершштін, захист права - це вплив на порушене або 
оспорюване суб'єктивне право, що здійснюється юриеди-
кційними органами у порядку, передбаченому законом, 
які забезпечують визнання оспорюваного чи відновлення 
або здійснення порушеного права. Якщо способи захисту 
виражають засоби державного примусу, необхідні для 
досягнення бажаного правового результату, закріплюють
ся нормами матеріального права, то юрисдикщині форми 
їх реалізації - нормами процесуального права [21, с.245-
246]. 

У свій час ПР. Ставіський зазначав, що у юридичній 
науці ряд авторів ставить питання про виділення, окрім 
юридичної відповідальності, заходів захисту суб'єктивних 
прав. Якщо підставою виникнення відповідальності є пра
вопорушення, то застосування заходів захисту не вимагає 
наявності правопорушення. Вони мають відновлюваль-
ний, попереджувальний або припинювальний характер, 
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тоді як заходи відповідальності - характер покарання або 
відшкодування заподіяної шкоди. Наприклад, відшкоду
вання заподіяної матеріальної шкоди - це завжди у трудо
вому праві додаткове обтяження. Якщо ж закон встанов
лює не відшкодування шкоди, а примушення до виконан
ня порушеного обов'язку, - це вже не відповідальність, а 
застосування заходів захисту [19, с.9,62]. 

Слід визнати, що виявлення і відмежування в юриди
чній науці заходів захисту має розцінюватися як перспек
тивний напрям наукових досліджень. Проблема захисту 
суб'єктивних прав досліджувалася у працях В.Д. Ардаш-
кіна, Н.С. Малеїна, Г.Я. Стоякіна, Р.О. Халфіної, ЯМ. 
Шевченко та інших у галузі теорії права, цивільного, ад
міністративного і трудового права. 

Треба пам'ятати, що у будь-якій галузі права застосу
вання заходів юридичної відповідальності є крайнім захо
дом, а тому повинні існувати й інші примусові заходи, які 
ефективно впливатимуть на можливість реалізації прав чи 
виконання обов'язків, через те увага до засобів правового 
примусового впливу, що не пов'язані з юридичною відпо
відальністю, у трудовому праві, є цілком виправданою. 

Нині назріла необхідність у розгляді питань, не 
пов'язаних з реалізацією заходів відповідальності. Слід, 
нарешті, визнати, що у трудовому праві існують заходи 
правового примусу, які не пов'язані з заходами відповіда
льності. Більше того, законодавець на рівні закону визнав 
їх наявність, а завданням науковців є аналіз їх доцільності, 
ефективності та вдосконалення До таких засобів нале
жать заходи захисту і запобіжні заходи. Така постановка 
питання буде корисною ж з позиції збагачення теорії тру
дового права аналізом категорій, що раніше не піддавали
ся глибокому дослідженню, так і з позиції вдосконалення 
правозастосовчої практики, жа в основному оперує по
няттям "відповідальність". 

Таким чином, можна стверджувати, що головними 
операторами охоронної функції трудового права є імпера
тивні категоричні норми, які залежно від різновиду суспі
льних відносин, що підпадають під правовий вплив, ді
ляться на заборонні і зобов'язуючі. У цілому їх можна 
називати охоронними нормами трудового права, що на
правлені на регламентацію заходів юридичної відповіда
льності, а також специфічних державно-примусових захо
дів захисту суб'єктивних прав. 
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