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у 1819 р. [22], наявність фабрик і заводів у 1820-1823 рр. 
[23], наявність винокурних заводів у 1819 р.[24] та кінних 
у 1820 р. [25], стан вівчарства та бджільництва в 1819-1821 
рр. [26], про ярмарки в повіті, що відбулися в 1821р. [27]. 

Всі ті, хто був незадоволений діями поліції по резуль
татах рішень суду могли скаржитися до повітового суду. 
Члени земського суду могли бути притягнуті до криміна
льної відповідальності, якщо по справах, що вони прово
дили, відкривалися з їх боку незаконні дії та упущення. 
Кримінальні палати мали право накладати на земську 
поліцію стягнення під час ревізії кримінальних справ. 
Нижчі пошцейські чини, які вчинили злочин підлягали 
суду цивільному. 

Таким чином, повітова поліція в досліджуваний період 
була важливою владною структурою системи державного 
управління на місцевому рівні. Вона користувалася широ
кими повноваженнями по охороні основ самодержавного 
ладу, які грунтувалися на чітко визначеній законодавчій 
базі. 
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Академія праці і соціальних відносин 

ПОНЯТТЯ КРАДІЖКИ У КРИМШАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ 
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХУІІ-ХУІІІ СТ.1 

Розглядаються питання розвитку поняття крадіжки у кримінальному праві України другої половини 
ХУІІ-ХУІІІ ст. та виявляються основні закономірності цього процесу. 

Проголошення незалежності України у 1991 р. ви
кликало значну увагу дослідників до проблем історії укра-

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. юрид. 
наук Коломієць Ю.М (НУВС). 

їнського права, особливо - історії кримінального права. 
Збільшенню уваги до цього напрямку сприяють і пере
творення у сучасному кримінальному праві з прийняттям 
у 2001 р. Кримінального кодексу України. З огляду на це, 
важливим виглядає дослідження поняття крадіжки в істо-
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ричному аспекті, адже крадіжка була і залишається зло
чином із підвищеним ступенем суспільної небезпеки. 

Проблема полягає у доведенні розвитку поняття кра
діжки у другій половині ХУІІ-ХУІІІ ст., а її вирішення 
надасть змогу виявити основні закономірності розвитку 
цього поняття 

Поняття крадіжки у кримінальному праві України за
значеного періоду досліджували такі відомі вчені, ж Ф.І. 
Леонтович ("Русская Правда и Литовский Статут, в видах 
настоятельной необходимости включить литовское зако-
нодательство в круг истории русского права", 1865 р.), 
О.О. Малиновський ("Учение о преступлении по Литов-
скому Статуту", 1894 р., "Лекции по истории русского 
права", 1918 р.), С.В. Кудін ("Становлення і розвиток 
кримінального права України у X - першій половині XVII 
ст", 2001 р.), А. Яковлів ("Український кодекс 1743 р.", 
1949 р.). Разом із тим, дані роботи стосувались досліджен
ня поняття крадіжки в окремі історичні періоди - або до 
національно-визвольної війни середини XVII ст. за Литов
ським Статутом, чи після неї - за "Правами, за якими су
диться малоросійський народ" 1743 р. Отже, власне, по
няття крадіжки у період другої половини ХУІІ-ХУПІ ст. 
залшнилось недостатню вивченим. 

Поняття крадіжки у кримінальному праві України 
другої половини ХУІІ-ХУІІІ ст. досліджувалось й сучас
ними українськими вченими В.ГІ Гончаренком, А.И. Ро-
гожиним, В.О. Рум'янцевим, Б.И. Тищиком, М.М. Стра
ховим, І.П. Софроновою, В.М. Єрмолаєвим та іншими 
авторами академічного курсу "Історія держави і права 
України" (2000 р.), ПЛ. Музиченком ("Історія держави і 
права України", 2001 р.), О.О. Шевченком ("Історія украї
нського права", 2001 р.)тощо. 

Звідси, завдання статті полягає у доведенні розвитку 
поняття крадіжки у другій половині ХУІІ-ХУПІ ст., що є 
підставою для виявлення основних закономірностей роз
витку цього поняття у кримінальному праві України за
значеної доби. 

У ст.185 чинного Кримінального кодексу України по
няття крадіжки визначається ж таємне викрадення чужо
го майна, кваліфікуючими (обтяжуючими) обставинами є 
повторність крадіжки; вчинення її за попередньою змо
вою групою осіб або організованою групою; у великих чи 
особлию великих розмірах; поєднана з проникненням у 
житло; чи яка завдала значної шкоди потерпілому [1, 
с.457]. 

За Литовським Статутом 1588 р., який був діючим і у 
другій половині ХУП ст., крадіжка (татьба) розглядалась 
ж таємне викрадення майна і позначалась термінами 
"украдено", "злодейство" (Ш.ХІУ.2, З) 2 [2]. Суб'єктивна 
сторона крадіжки також характеризується прямим умис
лом. Але, якщо за Кримінальним кодексом України 2001 
р. суб'єктом цього злочину є осудна особа, що досягла 14 
років, то за Статутом 1588 р. - яка вже досягла 16 років. 

Аналіз Статуту 1588 р. свідчить про існування і деяких 
обтяжуючих обставин крадіжки. Так, за ним крадіжка 
поділялась залежно від вартості вкраденої речі: при кра
діжці речі, вартість жої не перевищувала 2 кіп грошей, 
винного слід було побити дубцями, якщо ж сума краденої 
речі складала більше 4 копи грошей, то винний мав бути 

2 ШХІУ2, 3 означає: Ш редакція Литовського Статуту, ХІУ 
розділ, 2,3 артикули. 

покараний на смерть (Щ.ХІУ.7) [2]. Отже, можна говори
ти про те, що кваліфікуючою обставиною було вчинення 
крадіжки у великих розмірах 

Як справедливо зазначає С.В. Кудін, Статут 1588 р. 
також розрізняв крадіжку залежно від місця злочину [З, 
с.162]. Так, розрізнялась татьба із закритих приміщень 
(ПІ.ХІУ.14) і відкритих територій (Ш.ХІУ.26, 27) [2]. За 
крадіжку з кліті винний мав бути покараний на смерть, але 
крадіжка сіна, іншого збіжжя з поля, риби із ставка кара
лась побиттям "пугами" (дубцями). На наш погляд, кра
діжка із закритих приміщень вважалась більш суспільно 
небезпечною, а відтак, і більш караною через те, що злодій 
мусив здолати більше перешкод на своєму злочинному 
шляху, отже, у нього потужніше проявлялось бажання 
вчинити злочин. Вказані вище норми свідчать і про існу
вання такої обтяжуючої обставини ж проникнення у за
крите приміщення. 

Ще однією обтяжуючою обставиною був рецидив: 
Статутом 1588 р. за 3-тю крадіжку передбачалася смертна 
кара, хоча друга крадіжка каралась тілесним покаранням, 
а вчинена вперше - відшкодуванням шкоди і сплатою 
нав'язки(Ш.ХІУ.7)[2]. 

Особливу увагу у Литовському Статуті 1588 р. приді
лено так званій "великій татьбі". Наприклад, Ф.І. Леонто
вич справедливо вважає, що "велика татьба" є крадіжка 
коней, і ця норма була залучена з Руської Правди. Але, на 
його думку, Литовський Статут розширив це поняття: 
"большая татьба означала "покраденье свирни, свирепа 
скарбного... - кражу ценньгх, заводских лошадей из свир
ни (конюший). От нея отличается кража лошадей рабо-
чих, стадньгх" [4, с.1-2]. Дійсно, якщо за крадіжку "свир
ни" винному призначалась смертна кара (ІІІ.ХІУ.14), то за 
крадіжку інших коней - грошовий штраф (Ш.ХПІ.5) [2]. 
Як на нас, ці норми свідчать про існування такої обтяжу
ючої обставини ж завдання значної шкоди потерпілому. 

Значна увага у III редакції Литовського Статуту приді
лялась поділу крадіжки залежно від того, чи був затрима
ний злодій з краденою річчю ("лицем"). Наявність у за
триманого крадія "лиця" безапеляційно свідчила про його 
винність. Так, за Ш.ХІУ.7, особа, затримана з "лицем", 
вже вважалась злодієм і каралась відповідним чином [2]. 
Як справедлию відзначає О.О. Малиновський, "кража, 
доказанная посредством поличного, считается деянием 
более преступньгм, а потому облагается более строгими 
наказаниями, нежели кража при тех же прочих условиях, 
но доказанная другими процессуальньїми средствами." [5, 
с.147]. Але при відсутності "лиця", і якщо особа була "не-
підозрілою", (тобто, про неї добропорядні ("верьі годньїе") 
сусіди могли сказати, що юна доброчесна, набожна, не 
схильна до злодійських вчинків), то їй надавалась можли
вість присягнути і юна взагалі звільнялась від відповіда
льності (ІП.ХІУ.20) [2]. 

Деякі обтяжуючі обставини крадіжки, визначені у но
рмах Статуту 1588 р., відображали реалії суспільно-
політичного життя у ту епоху. Так, кваліфікуючою обста
виною вважалась крадіжка на дворі монарха ("господа
ря"). Причому при визначенні міри покарання враховува
лась ж вартість речі, так і реіщдив крадіжки. За першу 
крадіжку речі, вартість якої була менше 2 кіп грошей, 
винному відрізали вуха (хоча за ПІ.ХІУ.7 за першу краді
жку, вчинену не у палаці господаря, винний підлягав май
новому покаранню), за рецидив крадіжки, навіть якщо річ 
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не коштувала і 10 грошей, винний карався на смерть 
(Ш.ХІУ.22) [2]. 

Згідно норм Статуту 1588 р. на міру покарання впли
вав і соціальний стан потерпілого і злочинця. Зокрема, 
розрізнялась крадіжка речей панських, земянських та му
жицьких (Ш.ХГУ.14) [2]. За крадіжку речей шляхтича (па
на) винний мав сплатити 12 карбованців грошей та бути 
покараний на смерть. У той самий час, за татьбу у мужика 
винний мав сплатити грошовий штраф у 3 карбованця. 
Але ті зміни, що відбулись після національно-визюльної 
війни 1648-1657 рр., не могли не внести корективи у від
повідне тлумачення суддями зазначених вище норм Ста
туту 1588 р. Адже після національно-визвольної війни 
польська шляхта була вигнана в Україні зі своїх маєтків, а 
селянство - розкріпачене. Створились реальні умови для 
нівелювання на рівні правосвідомості населення (і у тому 
числі - суддів) понять "власність пана" та "власність му-
жика-хлопа", відтак - формування відповідних правових 
звичаїв, що впливало і на покарання за крадіжку. Отже, 
принаймні у другій половині XVII ст., вже не могло бути 
поділу крадіжки залежно від того, представнику якої соці
альної верстви населення належала крадена злодієм річ. 
Тому, на наш погляд, зазначена норма не відповідала но
вим реаліям життя і не була чинною. 

Норми Литовського Статуту 1588 р., які описували 
крадіжку, збереглись і отримали розвиток у "Правах, за 
якими судиться малоросійський народ" 1743 р. Так, кра
діжка продовжувала розглядатись ж таємне викрадення 
чужого майна - "воровство", "своровал", "покрадет", "во-
ровским способом тайно брал" (ХХІУ.9, 11, 12, 19)3 [6], і 
ж у Статуті 1588 р., суб'єктом даного злочину вважалась 
особа чоловічої статі, що досягла 16 р., а жіночої - 13 р. 
(XXIV. 10) [6]. 

У "Правах, за якими судиться малоросійський народ" 
відображено і норми Статуту 1588 р. щодо обтяжуючих 
обставин крадіжки. Зокрема, крадіжка також поділялась 
залежно від вартості вкраденої речі. Як справедливо за
значає А Яковлів, "Звичайним крадежем, за Кодексом, 
вважається таємне заволодіння чужою річчю ціною не 
більше ж 20 руб. в цілях привласнення, без відома влас
ника, серед дня." [7, с.166], але, на відміну від Статуту 
1588 р., мінімальна вартість вкраденої речі, перевищення 
жої каралось смертю, збільшується. Так, за ІП.ХІУ.7 вин
ний карався "на горло", якщо вкраде річ, що коштувала 
більше 4 коп. грошей [2], а за ХХІУ.9.п. 1 - 20 карбованців 
[6] (за перерахунком 4 копи грошей складає 4 карбованця 
80 копійок). 

У нормах "Прав, за якими судиться малоросійський 
народ" знайшла відображення і така обтяжуюча обстави
на ж проникнення до закритого приміщення. Так, за 
XXIV. 12.П.1 проникнення до закритого приміщення кара
ється смертю, крадіжка з відкритих територій (хліба або 
сіна з поля, гумна, дерев - з лісу тощо) карається вже тіле
сним покаранням (ХХГУ.19.П.1) [6]. Але норми "Прав, за 
якими судиться малоросійський народ" відображають і 
розвиток поняття "крадіжка із проникненням до закритого 
приміщення": під "закритим приміщенням" розуміється 
не тільки "клеть", але й проникнення у "домь, в избу, в 
анбарь, либо под какое нї єсть строеніе запертеє" 
(ХХГУ.12.п.1)[6]. 

3 XXIV .9 означає: ХХГУ глава, 9 артикул. 

Рецидив крадіжки, ж одна із обтяжуючих обставин, 
також знайшов відображення у "Правах, за якими судить
ся малорсюійський народ". Але, на відміну від Статуту 
1588 р., рецидив карається більш суворо. За першу краді
жку винного мали карати побиттям "розгами или плет-
ми", за другу - відрізати вухо, за третю - відрізати ніс або 
таврувати, а якщо "по ономь трикратномь наказаній бьіль 
паки на воровстве поймань, таковьш имееть бьггь пове-
шень."(ХХІУ.8.п.1)[6]. 

Збереглась і така кваліфікуюча обставина - крадіжка 
на дворі монарха (XXIV. 11) [6]. Як і у Литовському Ста
туті 1588 р. перша крадіжка каралась відрізанням вуха, а 
рецидив карався повішенням. Цей же артикул має і допо
внення, відсутнє у Статуті 1588 р.: на смертну кару засу
джувалась особа, ж а вкрала "казенньїя денги, либо изь 
могазейна государевого, или стоя на карауле". 

Аналіз норм Кодексу 1743 р. свідчить про набуття по
няттям крадіжки нових рис. Так, з'являються норми щодо 
конкретизації опису дій співучасників саме крадіжки 
(XXIV13) [6]. Зокрема, вказується на такі дії ж "допоміг 
драбину підставити", "двері чи вікна відчинив", "ключі 
або інші інструменти зробив", "надав поради", "крадені 
речі переховував, продавав, поділився ними з крадіями". 
Такі співучасники мали нести те ж саме покарання, ж і 
безпосередній виконавець "безь всжого послабленїя". 

Іншою новою рисою стає виділення об'єктивної сто
рони крадіжки, опис у нормах "Прав, за якими судиться 
малоросійський народ" способу її вчинення. В 
XXIV. 12.п. 1,2 вчинення крадіжки із закритого приміщен
ня передається термінами "влезь или подкопался", "при 
подкопанїи", "кладовьіе учнеть подькопиватись или... 
влезеть" [6]. 

У "Правах, за якими судиться малоросійський народ" 
зафіксовано появу нових кваліфікуючих обставин. Зокре
ма, у ХХГУ.12.П.2 особливу увагу приділено нічній краді
жці, причому навіть при замаху на крадіжку ("и хотя еще 
ничего не украдеть"), злодія слід карати так "какь бьі уже 
то воровство действительно учинить, смотря по его зло-
намеренію" [6]. Отже, крадіжка у нічний час розглядалась 
ж злочин з підвищеним ступенем суспільної небезпеки. 
Іншими обтяжуючими обставинами, поява яких свідчить 
про повагу в українському суспільстві до свободи особи, 
до церкви та християнської релігії ж важливих цінностей, 
є крадіжка людини або викрадення речей з церкви чи ін
ших святих місць (ХХІУ.22, 23) [6]. За такі злочини пе
редбачається вже не повішення, а кваліфікована смертна 
кара - четвертування. 

Окрім появи нових обтяжуючих обставин, у Кодексі 
1743 р. зафіксовано становлення поняття пом'якшуючих 
обставин крадіжки. Так, ХХІУ.8.п.2, 19.П.2 вказують на 
такі обставини ж "великий голод", "молодість років", "з 
підмови у стані алкогольного сп'яніння" [6]. Ці ж артику
ли покарання не встановлюють, зазначаючи, що воно має 
бути призначене судом відповідно до розгляду ним обста
вин справи. Отже, можна зробити висновок про гуманне 
відношення до винних, адже відомо, що судові вироки 
ХУІІІ ст. були набагато м'якіші, ніж санкції норм законо
давства. 

Новим стає і введення законодавцем у використання 
такого юридичного терміну, ж "помилка". Так, 
ХХТУ.19.П.4 зазначає, що крадіжкою не буде вважатись 
помилка при покосі чужого хліба чи трави, порубці лісу. 
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Особа, жа вчинила такі дії, "за юра не иметь бьггь юме-
нень", і покарання йому не призначається [6]. Очевидно, 
що при вчиненні дій, які з об'єктивної сторони слід квалі
фікувати ж крадіжку, важливим стає відношення особи 
до скоєного. Можна прогнозувати, що особа під час судо
вого розгляду справи має довести свою помилку, і тоді 
юна звільняється від кримінальної відповідальності. За 
порубку ж дерев особа має сплатити господарю цивільне 
відшкодування. Помітка зафіксована і у XXIV. 11.п.2 [6] -
у цьому артикулі особа, яка помилилась при проведенні 
фінансових розрахунків, кримінальної відповідальності не 
несе. 

Як зазначалось вище, у другій половині ХУІІ ст. нові 
умови суспільно-політичного, соціально-економічного 
життя у значній мірі нівелювали принцип права-привілею 
щодо призначення покарання за крадіжку, зафіксований у 
нормах Статуту 1588 р. Дана закономірність збереглась і у 
"Правах, за якими судиться малоросійський народ". Зок
рема, в XXIV. 12, джерелом жого був ІЇЇ.ХІУ.14, вже аб
солютно не згадується про диференціацію покарання за
лежно від стану: замість термінів "кліть панська чи шля
хетська", "кліть мужицька" вюдиться словосполучення 
"чій домь, в избу", "под чію клеть, избу" [6]. Отже, можна 
говорити про те, що, не зважаючи на прагнення царату 
ввести в Україні норми російського, суто феодального 
законодавства У другій чверті XVIII ст. ще певною мірою 
зберігались демократичні традиції українського народу. 

Таким чином, із сказаного можна зробити такі виснов
ки. По-перше, у другій половші ХУІІ-ХУШ ст. відбувався 
розвиток поняття крадіжки. Цей процес знайшов відобра
ження у наступному: 

а) розширенні поняття "крадіжка із проникненням до 
закритого приміщення". Під ним розуміється проникнен
ня до будь-жого зачиненого приміщення; 

б) конкретизації опису дій співучасників саме крадіж
ки, що виявилось, у свою чергу, у нормативній деталізації 
їх злочинних дій; 

в) виділенні об'єктивної сторони крадіжки, що вияви
лось у фіксуванні в нормах Кодексу 1743 р. способу вчи
нення крадіжки; 

г) появі нових обтяжуючих обставин: крадіжка вчи
нена у нічний час; крадіжка людини; крадіжка з церкви; 

д) появі пом'якшуючих обставин: стан алкогольного 
сп'яніння; молодість; злиденний стан особи; 

є) введенні в обіг нового юридичного терміну - "по
милка". Помилка при фактичному заволодінні чужим 
майном звільняла особу від кримінальної відповідальнос
ті. 

По-друге, розвиток поняття крадіжки у кримінально
му праві України другої половини ХУІІ-ХУШ ст. мав і 
свої закономірності. Зокрема не: 

- поява нових рис поняття крадіжки. Це було законо-
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мірним, адже зміни в суспільно-політичних, економічних 
сферах життя суспільства розвиток правосвідомості насе
лення, законодавця сприяли значним якісним змінам по
няття крадіжки; 

- існування деяких обтяжуючих обставин крадіжки, 
зокрема, крадіжки на дворі монарха. Відображення у нор
мах законодавства даної обставини зумовлювалось впли
вом особливостей монархічної форми правління, жа існу
вала в Україні у ту добу; 

- підвищення відповідальності за рецидив крадіжки. 
Рецидив крадіжки у досліджуваний період вважався тяж
ким суспільно-небезпечним злочином, тому санкція стає 
більш суворою, і це відповідало поглядам законодавця на 
мету покарання ж на залякування і попередження; 

- значною мірою нівелювання пршщипу права-
привілею при призначенні покарання за крадіжку. Нові 
умови соціально-економічного та суспільно-політичного 
життя опосередковано через правові звичаї українського 
народу впливали на законодавця. Результатом цього стала 
відсутність у Кодексі 1743 р. диференціації покарання за 
крадіжку залежно від стану. 
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ХУІІ-ХУІП В. 
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*** 
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