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РОДОВИЙ ОБ’ЄКТ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ СІМ’Ї ТА НЕПОВНОЛІТНІХ1
Досліджена необхідність визнання самостійним родовим об’єктом певної групи злочинів у сфері охо
рони сім’ї та неповнолітніх.

Кримінально-правова охорона сім’ї та неповнолітніх 
від суспільно небезпечних посягань є необхідною складо
вою частиною їх державного захисту, що являє собою 
одне з найважливіших завдань соціально орієнтованої 
держави. Поліпшення умов фізичного, психічного соціа
льного та духовного розвитку підростаючого покоління, 
найбільш сприятливим природним середовищем якому є 
сім’я, виступає необхідною передумовою соціально- 
економічного і демографічного майбутнього нашої дер
жави та суспільства в цілому. Як зазначається у Націона
льній програмі “Діти України”, затвердженій Указом Пре
зидента України від 18.01.1996 р. № 63/96, це є пробле
мою національного значення, що потребує першочергово
го вирішення. Виходячи з цього, посягання на відносини у 
сфері сім’ї  та неповнолітніх являють собою значну суспі
льну небезпечність.

Аналіз чинного кримінального законодавства України 
показує, що у ньому передбачено низку статей, які вста
новлюють відповідальність за посягання на неповнолітніх, 
їх фізичний, психічний, соціальний та духовний розвиток, 
а також на сімейні відносини. Беручи до уваги цю обста
вину, можна апріорі припустити, що ці злочини мають 
єдиний родовий об’єкт.

У теорії кримінального права під родовим об’єктом 
розуміється об’єкт, яким охоплюється певне коло тотож
них або однорідних за своєю соціально-політичною й 
економічною сутністю суспільних відносин, які в силу 
цього повинні охоронятися єдиним комплексом взаємо
пов’язаних кримінально-правових норм. Значення родо
вого об’єкта полягає, насамперед, у тому, що він дозволяє 
провести класифікацію злочинів, об’єднати в межах однієї

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: кавд. 
юрвд. наук Орлов П.І. (НУВС).

глави (розділу) Особливої частини КК лише злочини, що 
посягають на один родовий об’єкт [1, с.63; 2, с.70-75].

Питання щодо визнання відносин, на які посягають 
злочини проти сім’ї та неповнолітніх, самостійним, окре
мим родовим об’єктом злочину в науці кримінального 
права є дискусійним. Як відомо, законодавець при здійс
нені останньої кодифікації у КК не передбачив окремого 
розділу Особливої частини, який би об’єднував у собі 
злочини проти сім’ї та неповнолітніх. Оскільки ж критері
єм формування Особливої частини вітчизняного криміна
льного законодавства, у тому числі й чинного КІС, висту
пає родовий об’єкт злочину, то можна дійти висновку, що 
авторами проекту нового КК сімейні відносини та інші 
відносини щодо нормального розвитку неповнолітніх у 
якості родового об’єкта злочину не розглядаються.

Незважаючи не це, в Особливій частині КК передба
чено низку статей, в яких встановлено відповідальність за 
посягання саме на сімейні відносини або інші відносини 
щодо нормального розвитку неповнолітніх. Такі статті ми 
знаходимо у різних розділах Особливої частини КК. Ана
ліз навчальної літературі і науково-практичних коментарів 
КК показує, що майже всі дослідники називають у якості 
об’єкта таких злочинів або сімейні віднєюини, або віднєь 
сини щодо нормального розвитку неповнолітніх. При 
цьому лишається без відповіді питання щодо співвідно
шення безпосередніх об’єктів злочинів проти сім’ї та не
повнолітніх з об’єктом, що покладений в основу виділен
ня того чи іншого розділу Особливої частини КК, у якому 
ці злочині розташовані. Так, наприклад, ст.166 КК “Злісне 
невиконання обов’язків по догляду за дитиною або за 
особою, щодо якої встановлена опіка та піклування” міс
титься у розділі У Особливої частини КК “Злочини проти 
виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод 
людини і громадянина”. Основним безпосереднім
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об’єктом цього злочину науковці називають “всебічний 
(фізичний, психічний, соціальний) розвиток дитини або 
особи, стосовно якої встановлена опіка чи піклування, а 
також встановлений порядок догляду за такими особами” 
[З, с.397] або “суспільні відносини, що забезпечують нор
мальний розвиток і виховання неповнолітніх, а також 
здоров’я, безпеку жипя або здоров’я, особисту свободу, 
честь та гідність осіб, які підлягають опіці (піклуванню)” 
[4, с.116]. Але очевидно, що зазначені безпосередні 
об’єкти не співвідносяться з родовим об’єктом злочинів 
проти виборчих, трудових та інших особистих прав і сво
бод людини і громадянина як “особливе” і “окреме”, що 
суперечить принципам побудови Особливої частини КК. 
Така ж неузгодженість вбачаєіься й щодо інших злочинів 
проти сім’ї та неповнолітніх.

Науковці з кримінального права вже протягом декіль
кох десятиріч висловлювали та обгрунтовували думку 
щодо необхідності визнання самостійним родовим 
об’єктом певної групи злочинів відносини у сфері охоро
ни сім’ї та неповнолітніх. Звертає на себе увагу те, що 
базою такого висновку науковців виступали як дослі
дження загальнотеоретичних питань кримінального пра
ва, так і дослідження проблем кримінальної відповідаль
ності за окремі злочини проти сім’ї та неповнолітніх.

Так, М.И. Коржанський у роботі «Объект и предмет 
уголовно-правовой охраны» робить висновок, що побудо
вана за ознакою родового об’єкту посягання система Осо
бливої частини кримінального законодавства повинна 
мати главу № 6 “Злочини проти сім’ї та молоді” [2, с. 118].

На необхідність виділення за ознакою родового 
об'єкту такої глави звертали увагу й дослідники проблем 
кримінальної відповідальності за втягнення неповнолітніх 
у  злочинну діяльність. Так, В.К. Негоденко визначив ро
довий об’єкт втягнення неповнолітніх у злочинну та іншу 
антигромадську діяльність як сукупність суспільних від
носин по вихованню підростаючого покоління, та запро
понував об’єднати злочини, об’єктом яких є особа дітей і 
підлітків, їх здоров’я та нормальний моральний розвиток, 
в окрему главу “Злочини проти дітей і підлітків” [5, с.13- 
18]. Автори навчального посібника «Эффективность бо
рьбы с вовлечением несовершеннолетних в преступную 
деятельность» вважають, що норма, яка передбачає відпо
відальність за втягнення неповнолітнього у злочинну дія
льність, могла б відкрити самостійну главу в Особливій 
частині КК -  про злочини проти сім’ї, дитинства та юнац
тва [6, с.23]. При дослідженні проблем кримінально- 
правової боротьби з втягненням неповнолітніх в пияцтво 
KJC. Кусниденов робить висновок про можливість закріп
лення в КК самостійної глави „Про злочини проти норма
льного розвитку неповнолітніх”, до якої, на його думку, і 
слід включити аналізовану норму [7, с.Ю]. М.О. Бабій 
обірунтував, що родовим об’єктом втягнення неповноліт
ніх у пияцтво є особистість неповнолітнього та запропо
нував включити цей злочин до спеціальної глави КК ггро 
злочини проти сім’ї та неповнолітніх [8, с.8-9].

Обгрунтування необхідності визнання відносин у сфе
рі сім’ї та неповнолітніх родовим об’остом злочину і виді
лення на цій підставі окремої глави Особливої частини КК 
ми знаходимо і в наукових працях, присвячених пробле
мам кримінальноі відповідальності за злісне ухилення від 
платежу аліментів на утримання дітей. Так, JIB. Дорош

вважає родовим об’єктом цього злочину охоронювані 
кримінальним законом суспільні відносини, що виража
ють інтересі сім’ї, забезпечують її нормальне існування, та 
інтересі дітей по їх нормальному фізичному і духовному 
розвитку. На цій підставі робиться висновок, що всі зло
чини проти сім’ї та дітей слід виділити в окрему главу 
Особливої частини КК, яку, з урахуванням їх суспільної 
небезпеки, слід розмістити після глави “Злочини проти 
жипя, здоров’я, свободи та гідності особи” [9, с.6-8]. Л.П. 
Михайлова визначає безпосереднім об’єктом злісного 
ухилення від платежу аліментів дітям майнові сімейні 
відносини, що входять до складу родового об’єкту. Таким 
родовим об’єктом, на думку автора, є сімейні відносини, 
які включають майнові сімейні відносини, особисті сімей
ні відносини та встановлений законодавством порядок та 
умови укладення шлюбу. Посягання на зазначений родо
вий об’єкт запропоновано об’єднати у главу “Злочини 
проти шлюбу, сім’ї та неповнолітніх”, яку слід розташува
ти за главою про злочини проти особи [10, с.5-6,10-12].

Пропозиції радянської кримінально-правової науки 
щодо виділення за ознакою єдиного родового об’єкту 
злочинів проти сім’ї та неповнолітніх в окремий розділ 
Особливої частини КК були враховані у Кримінальному 
кодексі Російської Федерації, який містить главу 20 “Зло
чини проти сім’ї та неповнолітніх”. Російські науковці, 
спираючись на таке рішення законодавця, вже не вислов
люють жодних сумнівів щодо існування єдиного родового 
об’єкта, на який посягають злочини проти сім’ї та непов
нолітніх. Але щодо визначення змісту цюго об’єкта у 
сучасній російській теорії кримінального права дискусію 
ще не завершено. Так, на думку О.Є. Якубова, родовим 
об’єктом злочинів, передбачених главою 20 КК РФ, є сус
пільні відносини, що забезпечують нормальний розвиток 
та виховання неповнолітніх й охорону сім’ї [11, с.360]. 
М.К Семернев визначає родовий об’єкт цих злочинів 
суспільні відносини, які складаються з приводу охорони 
сім’ї, законних прав батьків (усиновителів), нормального 
фізичного, інтелектуального та морального розвитку не
повнолітніх. З критикою такого розуміння родового 
об’єкту злочинів, відповідальність за які передбачена гла
вою 20 ЮС РФ, виступив Ю.Є. Пудовочкін. Він вважає, 
що розглядувані злочини посягають лише на фізичний, 
духовний й соціальний розвиток неповнолітніх. Щодо 
посягань при вчиненні таких злочинів на сім’ю, то вони 
повністю обумовлені заподіянням шкоди розвитку непов
нолітніх. При цьому визнається, що злочинний вплив на 
сім’ю обов’язково відбивається на вихованні неповноліт
нього, й, навпаки, здійснення негативного впливу на про
цес формування особи останнього є порушенням однієї з 
функцій сім’ї. Враховуючи зазначені обставини, інтереси 
сім’ї пропонується вважати лише додатковим або факуль
тативним об’єктом злочину, а тому вони не можуть бути 
вказаними у назві статті. У якості додаткових аргументів 
на користь цього висновку також зазначається, що перед
бачені главою 20 КК РФ злочини належать до злочинів 
проти особи (вони входять до складу розділу УП КК РФ 
“Злочини проти особи”), а не якихось соціальних утво
рень. Крім того, їх аналіз показує, що серед розглядуваних 
злочинів не порушує інтересів неповнолітнього лише не
виконання обов’язків по утриманню батьків (ч2  сг. 157 КК 
РФ). Все це призвело вченого до висновку, що слою
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“сім’я” слід виключити із назви глави 20 КК РФ та імену
вати її “Злочини проти розвитку неповнолітніх” [12, с.84, 
85].

Таким чином, проведений аналіз свідчить, що науко
вці з кримінального права майже одностайно визнають, 
що злочини проти сім’ї  та неповнолітніх мають власний 
родовий об’єкт. Але останній, на думку одних науковців, 
обмежується лише суспільними відносинами, що забезпе
чують нормальний розвиток неповнолітніх, на думку ін
ших -  включає в себе також і сімейні відносини. Останню 
точку зору ми вважаємо більш переконливою.

По-перше, сімейні відносини я&чяють собою один з 
найбільш важливих для суспільства вид відносин, належне 
функціонування яких не лише є необхідною умовою для 
забезпечення сімейного виховання, належного духовного і 
фізичного розвитку дітей, але й являє собою один із чин
ників “здоров’я суспільства”. Ці відносини піддані право
вому регулюванню у кодифікованому нормативному акті, 
яким виступає Сімейний кодекс України. Метою такого 
регулювання, як зазначено у ч.2 ст. 1 цього кодексу, є:

- зміцнення сім’ї як соціального інституту і як союзу 
конкретних осіб;

- утвердження почуття обов’язку перед батьками, ді
тьми та іншими членами сім’ї;

- побудови сімейних відносин на паритетних засадах, 
на почуттях взаємної любові та поваги, взаємодопомоги і 
підтримки;

- забезпечення кожної дитини сімейним вихованням, 
можливістю духовного та фізичного розвитку.

Піддані правовому регулюванню, сімейні відносини 
потребують і правової охорони взагалі та кримінально- 
правової охорони від суспільно небезпечних посягань 
зокрема. Остання є функцією кримінального права і має 
здійснюватися за допомогою єдиної й несуперечливої 
системи норм кримінального права, в яких встановлено 
відповідальність за злочини проти сімейних відносин.

По-друге, аналіз чинного кримінального законодавства 
показує, що вже на сучасному етапі в ньому ісиус низка 
норм, які передбачають відповідальність за посягання на 
сімейні відносини, не обмежуючись гри цьому лише відно
синами щодо забезпечення нормального розвитку непов
нолітніх. До складу таких норм належить не лише ст.165 
КК “Ухилення від сплати коштів на утримання непраце
здатних батьків”, як це іноді стверджується у науковій 
літературі [12, с.87], але й інші статті Особливої частини 
КК. Оскільки більш докладний аналіз безпосередніх 
об’єктів злочинів проти сім’ї та неповнолітніх буде здійс
нений далі, то на цьому етапі дослідження дозволимо собі 
обмежитися лише декількома прикладами. Так, ухилення 
від сплати аліментів на утримання дітей (ст.164 КК) зовні 
виглядає як злочин, що завдає шкоди майновим правам 
неповнолітнього, а через це й впливає на його нормальний 
соціальний, фізичний та духовний розвиток. Але якщо 
проаналізувати об’єкт цього злочину більш уважно, то 
побачимо, що від вчинення таких діянь шкода завдається 
майновим сімейним відносинам в цілому. Відомо, що у 
переважній більшості випадків мати, яка не отримує алі
ментів від батька дитини, робить все можливе, щоб дити
на цього не відчувала За таких обставин, у першу чергу, 
мати обмежує матеріальні витрати на себе та інших пов

нолітніх членів сім’ї, намагається знайти додаткові джере
ла заробітку, чим нерідко внаслідок перевтоми завдає 
шкоди власному фізичному та психічному здоров’ю. З 
цього випливає, що при вчиненні ухилення від сплаті алі
ментів на утримання дітей основним безпосереднім 
об’єктом виступають майнові сімейні відносини, а додат
ковим -  відносини, що забезпечують нормальний фізич
ний, соціальний або духовний розвиток неповнолітнього. 
Іншим прикладом може виступати діяння, передбачене 
ст.148 КК - підміна дитини. Внаслідок таких протиправ
них дій дитина, яка була незаконно підмінена й передана в 
іншу сім’ю, об’єктивно може попасти в умови, що на ви
сокому рівні забезпечать її фізичний, соціальний та духо
вний розвиток. Не виключено, що такі умови будуть зна
чно кращими, ніж ті, які могли б та хотіли створити їй 
рідні батьки. Інша справа, що від вчинення цього злочину 
страждають немайнові сімейні відносини у частині, з од
ного боку, можливості батьків бути разом із власного ди
тиною, піклуватися про неї, здійснювати її виховання то
що, з іншого -  можливості дитини жига у сім’ї із рідними 
батьками. З огляду на це, твердження, що цей злочин за
вдає шкоди виключно відносинам, що забезпечують нор
мальний розвиток неповнолітнього, а на сімейні відноси
ни не посягає, виглядає безпідставним.

По-третє, аналіз сучасних тенденцій суспільного 
розвитку нашої держави дозволяє прогнозувати подальше 
розширення кримінально-правової охорони сімейних відно
син. На користь цього свідчить суттєве збільшення кілько
сті сімейних відносин, які піддані правовій регламентації 
новим Сімейним кодексом України порівняно із законо
давством про шлюб та сім’ю, що діяло в Україні до
1.01.2004 р. Таке рішення законодавця вдається цілком 
обгрунтованим з огляду на зацікавленість держави і суспі
льства у зміцненні сімейних відносин, а також розвиток в 
Україні приватної власності, значне розшарування суспі
льства залежно від майнового стану тощо. Неважко при
пустити, що у подальшому певна кількість сімейних від
носин, що зараз піддані правовому регулюванню, будуть 
поставлені й під кримінально-правову охорону від суспі
льно небезпечних посягань. На користь такого висновку 
свідчить й аналіз зарубіжного кримінального законодав
ства, що передбачає відповідальність за злочини проти 
сім’ї. Так, зокрема, Кримінальний кодекс ФРН містить 
розділ дванадцятий “Злочинні діяння проти громадянсь
кого стану, шлюбу та сім’ї” [13, с.106-107], у Криміналь
ний кодекс Іспанії існує розділ ХП “Злочини проти шлю
бних відносин”, що складається з трьох глав; “Незаконний 
шлюб”, “Незаконне усиновлення, порушення батьківсь
ких прав, порушення статусу неповнолітнього” та “Зло
чини проти сімейних прав та обов’язків” [14, с.72-76].

Таким чином,родовим об’єктом злочинів проти сім’ї  
та неповнолітніх виступають сімейні відносини та від
носини, що забезпечують нормальний розвиток неповно
літніх.
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БЕЛОВА О.И. РОДОВОЙ ОБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ СЕМЬИ И НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 
Исследована необходимость признания самостоятельным родовым объектом определенной группы пре
ступлений в сфере охраны семьи и несовершеннолетних.

***
BELOVA O.I. PATRIMONIAL OBJECT OF CRIMES AGAINST FAMILY AND MINORS
Necessity o f recognition by independent patrimonial object o f  the certain group o f crimes in sphere o f protection
of family and minors is investigated.

B.II. БЕСЧА СТНЫЙ

Д онецкий ю ридический ин-т  М В Д  Д онецкого национального ун-т а

УДК 316.6:35.08

КОРПОРАТИВНАЯ КУЛЬТУРА ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ, 
КАК ФАКТОР ПРОФЕССИОНАЛИЗАЦИИ ПЕРСОНАЛА1

Проведен анализ сложившейся практики внутрислужебных отношений и системы ценностей в мили
ции, а также взаимосвязи корпоративной культуры с процессом профессионализации персонала.

Еще сравнительно недавно человек в погонах, воен
нослужащий, работник правоохранительных органов и 
других силовых структур, в глазах большей части обще
ства являлся эталоном гражданина и представителя вла
сти, образцом соблюдения нравственных и культурных 
норм, человеком, наделенным особыми благородными 
качествами, высоким чувством достоинства и чести. Од
нако необходимо признать, что сегодня, в силу различных 
обстоятельств и факторов, ситуация изменилась, как из-

Первичная рекомендация по направлению исследований: 
канд. юрид. наук Пашутин В.В. (ДЮИ МВД при ДонНУ).

менилось и само общество и силовые, правоохранитель
ные институты.

Несмотря на «всеобщее падение нравов» подавляю
щее большинство работников органов внутренних дел 
честно и добросовестно выполняют свой долг, оставаясь 
верными служебным идеалам и ценностям. Учигывая, что 
система органов внутренних дел, формируемая десятиле
тиями, является достаточно консервативной структурой,- 
она удивительно сохранила фундаментальные духовные 
основы внутриведомственной культуры. Сегодня, как и 
прежде, в милицейской среде культивируются понятия 
офицерской чести, профессиональной гордости, товари
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