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щодо розвитку національної інформаційної мережі Інтер- 
нет та забезпечення широкого доступу до цієї мережі в 
Україні» від 31.07.2000 p., а також розділ XVI «Злочини у 
сфері використання електронно-обчислювальних машин 
(комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж» нового 
Кримінального кодексу України [10, с.105-106], де вперше 
в історії України встановлена кримінальна відповідаль
ність за злочини в сфері комп’ютерної інформації.

Але законодавчі та інші відомчі нормативні акти Укра
їни, які регулюють відносини в інформаційній сфері сус
пільства і в галузі кримінального судочинства, не завжди є 
взаємно узгодженими, не відображають реальної ситуації 
з одержання, обробки та документування інформації. З 
переходом до ринкових відносин та інтеграції України до 
світового співтовариства постали проблеми розкриття та 
розслідування злочинів транснаціонального високотехно- 
логічного характеру.

Таким чином, актуальність проблеми визначається:
- глибокими і значними змінами в соціально- 

економічній, політичній та правовій сферах життя україн
ського суспільства;

- насиченістю українського ринку новітніми зразками 
технічних засобів, що спричинили появу і стрімкий розви
ток нового виду протиправної діяльності - злочинів в сфе
рі комп’ютерної інформації;

- різким підвищенням кримінального професіоналіз
му, активної міграції злочинців, міжрегіональним харак
тером і організованістю їх дій, що погіршило криміноген
ну обстановку;

- об’єктивною необхідністю вдосконалення діяльності 
органів внутрішніх справ для підвищення ефективності

протистояння розвипсу злочинності, яка обумовлена нау
ково-технічним прогресом.
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ВИЗНАЧЕННЯ СУБ’ЄКТА ДІЙ, СПРЯМОВАНИХ НА 
НЕЗАКОННИЙ ЗБУТ НАРКОТИКІВ1

Досліджені проблеми кримінальної відповідальності за злочини в сфері незаконного обігу наркотиків, 
вчинені в стані наркотичного сп’яніння.

Обов’язковим елементом будь-якого складу злочину є його суб’єкт, і правильне визначення даного елемента
_______________________________  складу злочину є важливим етапом процесу притягнення

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. юрид. тій’ чи іншої особи до кримінальної відповідальності. Су-
наук Мисливий В А  (Юридична академія МВС). спільно небезпечні діяння вчиняють конкретні люди. Ко-
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жєн випадок вчинення злочину має свої індивідуальні 
риси, в тому числі стосовно до характеристики особи, 
винної у вчиненні цього злочину. Кожна особистість має 
специфічні, тільки їй властиві ознаки, що складають її 
індивідуальність.

Усі індивідуальні характеристики не можуть знайти 
відображення в теоретичних і законодавчих конструкціях 
складів злочинів. В теорії кримінального права виділені 
найбільш типові властивості особи злочинця, які знайшли 
відображення в поняттях ознак суб’єкта злочину. Визна
чення суб’єкта вчинення дій щодо незаконного збуїу нар
котиків не представляє особливої складності, проте, на 
нашу думку, при розгляді даного питання актуальності 
набувають наступні дві проблеми:

- кримінальної відповідальності за скоєння злочинів у 
сфері незаконного обіїу наркотичних засобів, вчинених 
особою в стані сп’яніння (в тому числі наркотичного);

- розгляд питання щодо необхідності зниження віку 
кримінальної відповідальності за вчинення незаконного 
виробництва, виготовлення, придбання, зберіїання, пере
везення чи пересилання з метою збуту, а також незакон
ний збут наркотичних засобів, психотропних речовин або 
їх аналогів.

Отже, мета даної роботи полягає у дослідженні основ
них ознак суб’єкта злочину в контексті проблем притяг
нення до криштальної відповідальності осіб, які вчинили 
злочини в сфері незаконного обігу наркотиків в стані нар
котичного сп’яніння, а також необхідності зниження віїсу 
криштальної відповідальності за вчинення дій, спрямова
них на незаконний збут наркотиків.

Окремі аспекти проблеми визначення загальних ознак 
суб’єкта злочину, а також суб’єкта злочину, передбачено
го ст.307 КК України, досліджувались в роботах В.Г. Пав
лова, А.В. Наумова, Б.А. Куріїюва, А.А. Музики, Н.А. 
Мірошниченко, Є.Г. Фесенко, М.Г. Іванова та ін.

Згідно ч. 1 ст. 18 КК України суб’єкт злочину -  це фізи
чна осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого може 
наставати криштальна відповідальність. Цей віїс визнача
ється саме до часу вчинення злочину. Тому, як слушно 
зазначає ВЛ. Тащй, дуже важливо при розслідуванні 
криміїїальної справи встановити точний віїс особи (число, 
місяць, ріїс народження). У тому ж разі, коли відсутні до
кументи, які підтверджують віїс, необхідне проведення 
судово-медичної експертизи [1, с.131-132].

Згідно принципу винност і (ст.23 КК України), а також 
виходячи із законодавчого визначення поняття суб’єкта 
злочину (ст.18 КК України), до криміїїальної відповідаль
ності не можна притягнути неживі предмети, тварини. Не 
можуть бути суб’єктом злочину і юридичні особи. Закон 
пов’язує кримінальну відповідальність зі здатністю особи, 
яка вчинила злочин, усвідомлювати характер вчинюваних 
нею дій, а також керувати ними. А такою властивістю 
володіїоть тільки люди. При притягненні до кримінальної 
відповідальності юридичних осіб виявилася би недосяж
ною і мета покарання (виправлення засудженого і попере
дження вчинення ним нових злочинів), оскільки кришта
льне покарання покликане впливати лише на людей [2, 
с.204].

Отже, суб’єктом злочину можуть бути тільки люди 
(фізичні особи), які володіїоть здатністю усвідомлювати 
фактичний характер своїх дій (бездіяльності) і керувати

ними, тобто, тільки осудні особи. Вина, ж  у формі умис
лу, так і у формі необережності виключається у всіх випа
дках, коли особа в момент вчинення суспільно небезпеч
ного діяння в силу свого психічного стану не усвідомлю
вала характеру своїх дій (бездіяльності) чи не могла ними 
усвідомлено керувати [3, с.98]. Означена здатність особи 
усвідомлювати значення своїх дій і керувати ними вини
кає у психічно здорових людей не з моменту народження, 
а при досягненні визначеного віїсу, оптимальною величи
ною жого визнано 16 років. До цього віїсу у людини на
копичується визначений життєвий досвід, визначаються 
критерії сприйняття навколишнього світу, з’являється 
здатність усвідомлювати характер своєї поведіїпш з по
гляду корисності для оточуючих [4, с. 155].

Вчинення злочину особою, ж а  на момент скоєння су
спільно-небезпечного посягання не досягла визначеного 
законом віїсу, з жого за вчинення такого злочину настає 
криштальна відповідальність (14 або 16 років), свідчить 
про відсутність обов’язкового елемента складу злочину -  
суб’єкта злочину, а отже і про відсутність складу злочину 
в цілому, внаслідок чого виключається і криштальна від
повідальність.

Статтею 22 КК України визначено вік, з жого може 
наставати кримінальна відповідальність - 16 років (ч.І 
ст.22 КК), а особи, які вчинили злочини у віці від чотир
надцяти до шістнадцяти років, підлягають кримінальнії! 
відповідальності лише за вчинення певної категорії зло
чинів, виключний переліїс яких надано в ч.2 ст.22 КК 
України (ж  правило, насильницькі і майнові злочини).

Дія КК України поширюється на громадян Уіфаїни, 
осіб без громадянства, іїюземних осіб (ст.ст.6-8 КК Украї
ни). Питання щодо криміїїальної відповідальності дипло
матичних представників іїюземних держав й іїпиих осіб, 
що не підсудні у криштальних справах судам України, в 
разі вчинення ними злочину на території України, вирі
шуються дипломатичним шляхом (ч.4 ст.6 КК України). 
Однак імунітет зазначених осіб від криштального пере
слідування не означає, що у випадку порушення ними 
кримінально-правових норм, вони не є суб’єктами злочи
нів. У цьому випадку має місце лише звільнення від кри
міїїальної відповідальності з нереабілітуючих підстав [5, 
с.28].

Таким чином, до основних ознак суб’єкта злочину 
відносяться ознаки, що:

- суб’єктом злочину може бути тільки фізична особа;
- така особа повинна бути осудною, тобто усвідомлю

вати значення своїх дій і керувати ними;
- на момент вчинення суспільно-небезпечного пося

гання ця особа повинна досягти визначеного законом віїсу 
(ст.22 КК України).

Названі ознаки є найбільш істотними для всіх 
суб’єктів злочинів, що складають законодавче поняття 
суб’єкта злочину. Факультативними ознаками суб’єкта 
злочину є ознаки спеціального суб’єкта

Враховуючи вище наведені ознаки суб’єкта злочину, а 
також те, що законодавець не відніс склад злочину, перед
бачений ст.307 КК України до категорії злочинів, за вчи
нення яких криміїгальна відповідальність настає з 14 ро
ків, можна зробити висновок, що суб’єктом злочину, пе
редбаченого ст.307 КК України, є фізична осудна особа, 
яка на момент вчинення суспільно-небезпечного посяган-
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ня досягла 16-річного віку. Викладене визначення 
суб’єкта злочину, передбаченого ст.307 КК України, є 
загальновизнаним і не підлягає сумніву. Однак, вважаємо, 
що цю точку зору не можна визнавати такою, яка не під
лягає дискусійному обговоренню.

При розгляді проблеми кримінальної відповідальності 
за скоєння злочинів у сфері незаконного обігу наркотич
них засобів, вчинених особою в стані сп’яніння (в тому 
числі наркотичного), необхідно зауважити, що практично 
50 % осіб, які займаються незаконним збутом наркотиків, 
самі ж їх споживають. Не поодинокими є випадки, коли 
збут наркотичних засобів або психотропних речовин від
бувається у формі спільного їх вживання.

Кримінальним кодексом України вчинення злочину 
особою, яка перебувала в стані сп’яніння (в тому числі 
наркотичного), розглядається як обставина, що обтяжує 
кримінальну відповідальність. Хоча суд, в залежності від 
характеру вчиненого злочину, має право не визнати цю 
обставину як таку, що обтяжує покарання, навівши моти
ви свого рішення у вироку (ч.2 ст.67 КК України).

Крім того, статтею 21 КК України визначається, що 
особа, яка вчинила злочин у стані сп’яніння, внаслідок 
вживання алкоголю, наркотичних засобів або інших оду
рманюючих речовин, підлягає кримінальній відповідаль
ності. Конкретний вид “інших одурманюючих речовин” у 
даному випадку значення не має [6, с.9-13]. Дана норма не 
має на увазі виняткові стани, пов’язані з патологічним 
сп’янінням, що є тимчасовим психічним розладом і утво
рює одну з ознак медичного критерію неосудності.

У кримінально-правовій теорії існують два основних 
підходи щодо оцінки стану сп’яніння. З одного боку, 
сп’яніння викликає психічну аномалію, що фатально ви
значає конкретну спрямованість поведінки, змінити яку 
людина вже не може. У зв’язку з цим принцип справедли
вості вимагає врахування стану сп’яніння як 
пом’якшуючої покарання обставини. З іншого боку, лю
дина приймає рішення щодо вживання алкоголю, нарко
тичних засобів, психотропних речовин самостійно, і ця 
обставина дезавуює стан сп’яніння як пом’якшуючий 
покарання фактор.

Виходячи з дуалізму стану сп’яніння, при вирішенні 
питання про покарання особи, яка вчинила злочин у тако
му стані, варто брати до уваги характер сп’яніння (добро
вільне, вимушене, необачливе, “для хоробрості”, з метою 
полегшиш вчинення злочину). Сп’яніння не може бути 
пом’якшуючим фактором, якщо юно навмисне, а також, 
якщо суб’єкт привів себе в такий стан, знаючи, що для 
нього сп’яніння може бути каталізатором агресивних реа
кцій у більшій мірі, ніж в інших [7, с.43-45].

Статтею 20 КК України передбачено інститут обме
женої осудності, якого в КК УРСР 1960 р. не було. Згідно 
цієї нормі підлягає кримінальній відповідальності особа, 
визнана судом обмежено осудною, тобто така, яка під час 
вчинення злочину, через наявний у неї психічний розлад, 
була не здатна повною мірою усвідомлювати свої дії (без
діяльність) та (або) керувати ними [8]. Деякі українські 
вчені пропонують враховувати те, що наслідком абстине
нції при наркоманії може бути виникнення певного сумі
жного стану психіки, за якого особа в цілому усвідомлює 
свої дії та не позбавлена можливості керувати ними, але

внаслідок хворобливого стану в неї значною мірою по
слаблений контроль за своєю поведінкою. Іншими слова
ми, така особа може бути визнана обмежено осудною [9, 
с.64-66; 10, с.11].

Протилежну позицію щодо окресленої нами проблеми 
займає А. А. Музика, який ще до внесення у Кримінальний 
кодекс України норми обмеженої осудності застерігав про 
відсутність чіткої, науково обгрунтованої її теорії Він 
слушно зазначав, що введення такого інституту усклад
нить і без того надзвичайно складну сферу пізнання лю
дини, призведе до збільшення медичних і судових поми
лок, створить живильний ґрунт до всіляких зловживань. 
При цьому автором були враховані тенденції розвитку 
сучасної наркозлочинності, обгрунтовано складність за
стосування інституту обмеженої осудності на практиці 
[11, с.212].

У більш пізніх роботах ця тема також не залишилась 
поза увагою А. А. Музики. Після прийняття Криміїтально- 
го кодексу України 2001 р. і появи інституту обмеженої 
осудності віїґ зазначає, що в даному випадку враховувати 
необхідно те, що алкоголіїси і наркомани самі привели 
себе до такого стану, а тому до них не можна застосовува
ти інститут обмеженої осудності і, відповідно, примусові 
заходи медичного характеру -  такі особи підлягають при
мусовому лікуванню згідно ст.96 КК України [12, с. 16]. 
На нашу думку, така позиція є вірною, оскільки особа, яка 
допускає немедичне вживання наркотиків, сама почала 
приймати наркотики, знаючи про їх шкідливість для здо
ров’я і усвідомлюючи, що їх вільний обіг в Україні обме
жений. По-іїшюму необхідно виріїнувати питання в тих 
випадках, коли особа стала жертвою примусового втяг- 
нення у немедичне вживання наркотиків. У такому випад
ку суд при постановлені ріїпення повинен враховувати цю 
обставину як таку, що пом’якшує покарання.

В рамках нашої роботи, вважаємо за необхідне висвіт
лиш і проблему щодо необхідності зниження віку кримі
нальної відповідальності за вчинення дій по незаконному 
виробництву, виготовленню, придбанню, зберпанню, 
перевезенню, пересиланню з метою збуту, а також неза
конний збут наркотичних засобів, психотропних речовин 
або їх аналогів.

В.Г. Павлов зазначає, що вис, як ознака суб’єкта зло
чину, може бути динамічним і зміїловатись законодавцем 
(частіше переглядаються нижні висові межі) в залежності 
від внутріїиніх і зовшшніх умов, в яких знаходиться дер
жава на певних етапах свого розвитку [13, с.71]. Нагадає
мо, що за вчинення злочину, передбаченого ст.307 КК 
України, криміїтальна відповідальність настає з 16 років. 
Законодавець не визнав за необхідне знизити вік кришта
льної відповідальності за скоєння цього злочину.

Як нами вже зазначалось, частиною 2 статті 22 КК 
України визначено виключний перелік злочинів, за вчи
нення яких кримінальна відповідальність настає з 14 років 
і якими, як правило, є насильницькі і майнові злочини. В 
основу зниження віку кримінальної відповідальності за ці 
злочини покладені наступні критерії:

- рівень розумового розвитку, свідомості особи, який 
свідчить про можливість уже в чотирнадцять років усві
домиш суспільну небезпечність і протиправність злочи
нів, перерахованих у ч.2 ст.22 КК України;
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- значна поширеність більшості з цих злочинів серед 
підлітків;

- значна суспільна небезпечнісгь (тяжкість) більшості з 
цих злочинів [1,с.131-132].

Виходячи з наведених критеріїв, проаналізуємо, а чи є 
сьогодні в Україні необхідність зниження віку криміналь
ної відповідальності за вчинення дій, спрямованих на не
законний збут, а так само незаконний збут наркотичних 
засобів, психотропних речовин або їх аналогів.

Щодо першого критерію, то можливість усвідомлення 
особою протиправного і суспільно-небезпечного характе
ру своїх дій є категорією оціночною. Навряд чи можна 
уявити собі, що 14-річна особа, яка майже не кожен день 
по телебаченню, радіо, кіно, в школі, від батьків чує про 
небезпечність вживання наркотиків, їх суспільну шкоду, 
покарання злочинців, які займаються їх незаконним роз
повсюдженням, не усвідомлює, що такі дії є протиправ
ними і суспільно небезпечними.

Щодо другого критерію, то вирішити питання про 
поширеність цих злочинів серед неповнолітніх можна 
лише шляхом вивчення емпіричних даних: матеріалів 
кримінальних справ, матеріалів про відмову в порушенні 
кримінальних справ, результатів анкетування практичних 
працівників органів внутрішніх справ. Вивчення зазначе
них матеріалів дає змогу зробити висновок, що такі випа
дки є доволі розповсюдженими. Проте вивчення офіцій
них матеріалів кримінальних справ не дає повної і 
об’єктивної картини того, що відбувається в реальному 
житті. Матеріали оперативно-розшукових справ, по яких 
фігурантами виступають неповнолітні, що не підлягають 
кримінальній відповідальності з причин недосягнення 
ними віку кримінальної відповідальності, так і залиша
ються нереалізованими, не потрапляють до офіційної ста
тистичної звітності ОВС. Тому ефективним є анкетування 
практичних працівників ОВС, які безпосередньо займа
ються попередженням і розкриттям злочинів у сфері неза
конного обігу наркотиків. Практично 55 % з 293 опитаних 
нами співробітників ОВС на питання щодо розповсюдже- 
ності випадків залучення до незаконного збуту наркотиків 
неповнолітніх, які не досягай віку кримінальної відповіда
льності, відповіли, що таки випадки є дуже розповсюдже
ними; 43 % респондентів визначили, що таке трапляється, 
але досить рідко.

Щодо того, чи становлять дії по незаконному вироб
ництву, виготовленню, придбанню, зберіганню, переве
зенню, пересиланню з метою збуту, а так само незакон
ному збуту наркотиків підвищену суспільну небезпеч
ність, то можна стверджувати, що ця проблема є пробле
мою національної безпеки України, безпеки суспільства 
[14, с.5; 15, с.12]. Крім того, неможливо уявиш собі, що 
збут наркотичного зілля, вживання якого врешті-решт 
приводить до смерті наркоманів, тільки смерті повільної, є 
менш суспільно небезпечним, ніж, скажімо, кишенькова 
крадіжка, за вчинення якої кримінальна відповідальність 
настає з 14 років.

За вчинення аналізованого складу злочину вік кримі
нальної відповідальності знижений до 14 років в КК Кир
гизії, Таджикистану і Туркменістану. Як вважають автори 
узагальненого вивчення кримінального законодавства в 
сфері незаконного обігу наркотиків з пострадянських 
держав, зниження віку відповідальності за діяння, вчинені

з метою збуту наркотиків, є виправданим у зв’язку з їх 
характером, підвищеним ступенем суспільної небезпеч
ності цих злочинів. Крім того, очевидною, на їх думку, є 
суспільна небезпечність таких злочинів для підлітків [16, 
с.12].

Підсумовуючи, зазначимо, що стан сп’яніння (в тому 
числі наркотичного) при вчиненні злочинів у сфері неза
конного обігу наркотиків необхідно розглядати в двох 
аспектах: у випадку вчинення особою злочинів в стані 
сп’яніння (в тому числі наркотичного) і за умов, що така 
особа не була примусово втягнута до немедичного вжи
вання наркотиків, ця обставина повинна враховуватись як 
така, що обтяжує кримінальну відповідальність, а до вин
ної особи не може бути застосований інститут обмеженої 
осудності. У тому ж випадку, коли особа була примусова 
втягнута у немедичне вживання наркотиків, ця обставина 
повинна враховуватись як пом’якшуюча вину особи.

З огляду на підвищену суспільну небезпечнісгь дій по 
незаконному збуту наркотиків, а також поширеності цих 
злочинів серед неповнолітніх, вважаємо за необхідне зни
зиш вік кримінальної відповідальності за вчинення даної 
категорії злочинів до 14 років.
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РОБОТА З ПЕРСОНАЛОМ В ОРГАНАХ ПРОКУРАТУРИ: ЗМІСТ 
ТА НАПРЯМКИ ПОДАЛЬШОГО ВДОСКОНАЛЕННЯ1

Виконана класифікація персоналу органів прокуратури, досліджений зміст та шляхи підвищення ефек
тивності його роботи.

У сучасних умовах, коли висуваються підвищені ви
моги до функціонування всієї' системи органів державного 
апарату, коли їх діяльність справляє значний вплив на 
удосконалення суспільних відносин, розвиток економіч
них та соціальних процесів, набувають особливої важли
вості питання якісного оновлення кадрового складу дер
жавних органів. Не є виключенням і органи прокуратури. 
Значний внесок в розробку методологічних, правових та 
організаційних засад роботи з пфсоналом в органах про
куратури зробили такі вчені як: J1.M. Давиденко, П.М. 
Каркач, М.В. Косюта, В.І. Малюга, М.І. Мичко, К.Ф. 
Скворцов, О.Ф. Смирнов, В.В. Сухонос, ПВ. Шумський 
та ін. Віддаючи належне їх досягненням у дослідженні 
проблемних аспектів кадрового забезпечення органів про
куратури і використовуючи їх у своєму дослідженні, ми 
не тільки розвиваємо ці положення, але й, враховуючи 
сучасні вимоги до кадрового корпусу державних органів, 
зокрема прокуратури, про що неодноразово наголошува
лось під час виступів найвищого керівництва нашої дер
жави, здійснюємо постановку нових завдань та обґрунто
вує шляхи їх вирішення, пропонуємо конкретні напрямки 
вдосконалення роботи з персоналом в органах прокурату
ри.

Д ля висвітлення організаційних та правових питань 
робота з персоналом в органах прокуратури ми будемо 
використовувати такі терміни, як “кадри”, “працівники”, 
“персонал”, які, на нашу думку, є синонімами.

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: докг. юрнд 
наук Венедіктов B.C. (НУВС).

Перед безпосереднім дослідженням змісту роботи з 
персоналом в органах прокуратури та визначенням конк
ретних напрямків вдосконалення цієї діяльності доціль
ним буде здійснення їх класифікації. Так, у науковій літе
ратурі зустрічаються різні підстави класифікації персона
лу (кадрів, працівників), серед яких об’єктивні, посадові, 
професійні, юридичні, функціональні та інші [1-7]. Так, 
об’єктивна класифікація, що застосовується дуже широко, 
ділить персонал організації за так званими об’єктивними 
ознаками: віком, сгатпо, освітою, національністю, стажем 
роботи в системі, на посаді, професією, наявністю наго
род, вченого ступеня та вченого звання тощо. Практично 
вивчення кандидатури на ту чи іншу посаду в органах 
прокуратури починається із встановлення саме 
об’єктивних даних про людину.

Об’єктивна класифікація тісно пов’язана з посадовою, 
відповідно до якої персонал ділиться на певні категорії 
відповідно до зайнятих посад, спеціальних звань (чинів, 
рангів тощо). Так, наприклад, відповідно до Положення 
про класні чини працівників органів прокуратури Украї
ни, затвердженого Постановою Верховної Ради України 
від 6.11.1991 p., в органах прокуратури встановлюється 10 
класних чинів: державний радник юстиції України; дер
жавний радник юстиції 1 класу; державний радник юсти
ції 2 класу; державний радник юстиції 3 класу; старший 
радник юстиції; радник юстиції; молодший радник юсти
ції; юрист 1 класу; юрист 2 класу; юрист 3 класу [8].

Відповідно до п.З Положення, присвоєння класного 
чину провадиться в послідовному порядку з урахуванням 
ділових і особистих якостей працівника відповідно до
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