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лому не відповідають вимогам жиля.
Тому в чинне законодавство необхідно внести зміни та 

доповнення, щоб при здійсненні пенсійної реформи пи
тання про пенсійне забезпечення за вислугу років було 
вирішене з урахуванням диференційованого підходу до 
виплати пенсій у відповідності з попередньою заробітною 
платою і тривалістю спеціального трудового стажу роботи 
на належному рівні.

ЛІТЕРАТУРА

1. Андріїв В. До питання про трудовий стаж у пенсій
ному забезпеченні. //Право України. -1997. -№ 8. -С.57-60.

2. Статків Б. Загальна характеристика юридичних фа
ктів у пенсійному забезпеченні // Право України. -1998. -№
1.-С.115-117.

3. Рибакова И.И. Установление фактов, имеющих 
юридическое значение для пенсионного обеспечения: Ав- 
тореф. дис... канд. юрид. наук: 12.00.05 /Моск. гос. ун-т. -  
М., 1972.-25 с.

4. Андреев B.C. Право социального обеспечения в 
СССР. -М.: Юрид. лит., 1987. -352 с.

5. Александров Н.Г. Советское трудовое право. -М.: 
Юрид. лит., 1950. -359 с.

6. Захаров МЛ. Азбука социального обеспечения. -М.: 
“Знания”, 1987. -207 с.

7. Бодерскова Н.М. Трудовой стаж рабочих и служа
щих. -М.: Юрид. лит., 1975. -304 с.

8. Гинпбург ЛЛ. Трудовой стаж рабочих и служащих. 
-М.: АН СССР, 1958. -203 с.

9. Тарасова В.А. Юридические факты в области пен
сионного обеспечения. -М.: АН СССР, 1958. —203 с.

10. Погорелова С. Рекомендації щодо призначення пе
нсії державним службовцям // Вісник пенсійного фоццу 
України. -2003. -№ 5. -С.36-37.

11. Закон України “Про пенсійне забезпечення” від 
05.11.1991 р ,№  1788//ВВР України.-1992.-№3.-Ст.10.

12. Постанова Кабінету Міністрів України “Про за
твердження нормативних актів з питань призначення пен
сії за вислугу років працівникам авіації і льотно- 
випробувального складу ” від 21.07.1992 p., № 418 // Зі
брання постанов Уряду України. -1992. -№ 9. -Сг.209.

13. Закон України “Про пенсійне забезпечення війсь
ковослужбовців та осіб начальницького і рядового складу 
органів внутрішніх справ” від 09.042000 p., № 2262 // ВВР 
України. -1992. -№ 29. -Ст.399.

14. Постанова Кабінету Міністрів України “Про за
твердження переліку посад педагогічних та науково- 
педагогічних працівників” від 14.06.2000 p., № 963 // Офі
ційний вісник України. -2000. -№ 24. -Ст. 1015.

15. Закон України “Про наукову і науково-технічну ді
яльність” від 01.12.1998 p., № 284 // ВВР України. -1999 р. 
-№ 2. -Ст.20 (із змінами та доповненнями).

16. Постанова Кабінету Міністрів України «Перелік 
посад артистів театрально-концертних та інших видовищ
них закладів, підприємств і колективів, які мають право на 
пенсію за вислугу років незалежно від віку» від 12.10.1993 
p., № 583 // Зібрання постанов Уряду України. -1992. -№
1 1 . - C t .2 7 1 .

17. Закон України “Про державну службу” від 
04.02.2002 р. // ВВР України. -1993. -№ 52. -Сг.490 (із змі
нами та доповненнями).

Надійшла до редколегії 11.01.2005

КОЛЕСНИК-ОМЕЛЬЧЕНКО Т.В. РОЛЬ ТРУДОВОГО СТАЖА ДЛЯ НАЗНАЧЕНИЯ ПЕНСИИ ЗА ВЫ
СЛУГУ ЛЕТ
Исследованы практические и теоретические вопросы, связанные с условиями назначения пенсии за вы
слугу лет определенными категориями работников.

***
KOLESNIK-OMEL'CHENKO T.V. ROLE SENIORITY FOR ASSIGNMENT OF A LONG-SERVICE PENSION 
The practical and theoretical questions connected to conditions of assignment of a long-service pension by certain 
categories of workers are investigated.

К.Ю. МЕЛЬНИК
канд. юрид. наук
Національний університет внутрішніх справ

УДК 341.231.4:316.344.5

ОБМЕЖЕННЯ ПРАВ ОСОБИСТОСТІ ЯК НАСЛІДОК 
ВОЛОДІННЯ СПЕЦІАЛЬНИМ ПРАВОВИМ СТАТУСОМ
Розглянуто теоретичні й практичні аспекти обмеження прав і свобод спеціальних суб’єктів права. 

Загальновизнаним в юридичній науці є розуміння пра- вовош статусу як юридичного вираження і закріплення
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факшчнош положення особистості в державі. Щодо ж 
визначення структурних елементів цього правового яви
ща, серед вчених немає такої одностайності. Традиційно, 
до структури правового статусу особистості включають 
сукупність її прав та обов’язків, що встановлені державою 
та закріплені в законах. В такому ракурсі це правове яви
ще розглядають такі вчені, як: Б.Б. Камінський [1, с.23], 
П.О.Недбайло [2, с. 12], М.С. Строгович [3, с.176], О.Ф. 
Черданцев [4, с294], Ц.А. Ямпольська [5, с. 159]. Так, О.Ф. 
Черданцев зазначає: “правовий статус (правове положен
ня) громадян виражається в сукупності прав і обов’язків, 
характеризується широтою і реальністю прав і свобод, 
закріплених у конституціях і інших законах” [4, с.294].

За думкою М.В. Витрука, вирішуючи задачу показати 
всі соціально-юридичні якості особистості в їхній єдності, 
необхідно розкрити правове положення особистості в ши
рокому плані, комплексно, не зводячи його до системи 
юридичних прав і обов’язків особистості, ж  суб’єкта пра
ва [6, с.45]. Ще далі у своїх міркуваннях пішов М.І. Мату- 
зов, який зазначав, що до правового статусу необхідно 
відносиш “все те, що так або інакше, з правової точки 
зору, визначає, гараніує, характеризує, оформлює поло
ження громадян в державі” [7, с.87]. Керуючись даними 
положеннями, науковці будують різноманітні конструкції, 
в деяких з яких кількість елементів перевищує десять на
йменувань. Сам М.І. Матузов до елементів правового ста
тусу особистості відносить: відповідні правові норми; пра- 
восуб’єктність; загальні для усіх суб’єктивні права, свобо
ди та обов’язки; законні інтереси; громадянство; юридич
ну відповідальність; правові принципи; правовідносини 
загального (статутного) характеру [8, с.59].

З огляду на обмежений обсяг статті і те, що її мета де
що в іншому, ми не будемо детально аналізувати мірку
вання вчених, які відносять ті або інші властивості та якос
ті особистості до її правового статусу, а лише зазначимо, 
що ми підтримуємо широкий підхід до визначення елеме
нтів правового статусу. Так, до елементів правового стату
су особистості ми відносимо: права, свободи та обов’язки, 
які є центральним (стрижневим) елементом правового 
статусу; громадянство і правосуб’єкгаісгь, що виступають 
у жості необхідних передумов власне самого правового 
статусу суб’єкта; юридичну відповідальність, яка встанов
лює міру покарання за порушення особою встановлених 
державою правил поведінки; гарантії соціально-правового 
захисту, ж  комплекс заходів, що забезпечують реалізацію 
й охорону юридичних прав, свобод та обов’язків особис
тості.

У юридичній літературі розрізняють загальний, спеці
альний і індивідуальний правові статуси, але в реальному 
житті вони не виступають самостійно. І, ж  цілком прави
льно зазначив М.В. Вигрук, загальний, спеціальний і ін
дивідуальний правові статуси співвідносяться ж  загальне, 
особливе й одиничне, знаходяться в нерозривному зв’язку 
і взаємодії [9, с.190]. З приводу визначення загального 
правового статусу В.О. Кучинський пише: “Права й 
обов’язки, які відносяться до всіх громадян, тобто носять 
загальний характер, повинні у своїй сукупності розгляда
тися ж  загальний правовий статус громадянина” [10, 
с.30]. М.І. Матузов та О.В. Малько вважають, що “він 
визначається передусім Конституцією і не залежить від

різноманітних поточних обставин (переміщення по служ
бі, сімейного положення, посади, виконуваних функцій), 
являється єдиним та однаковим для всіх, характеризується 
відносною статичністю, узагальненістю” [11, с.236]. Отже, 
ядро загального правового статусу особистості складають 
конституційні права, свободи й обов’язки, які є фундамен
том для спеціального й індивідуального правових стату
сів. Загальний правовий статус встановлює початкову 
рівність правових можливостей будь-жош громадянина, 
тобто має поширення на усіх без винятку членів суспільс
тва та держави в однаковій мірі.

Спеціальний правовий статус диференціює громадян 
ж  суб’єктів права. Його існування пов’язано з певним 
спеціальним суб’єктом. Для спеціального статусу харак
терна наявність спеціальних прав та обов’язків. Так, О.Ф. 
Скакун під спеціальним статусом розуміє статус особи ж  
представника тієї чи іншої соціальної групи, відокремле
ної за певним юридико-значушим началом (родом діяль
ності, віком та ін.), який наділений відповідно до законів 
та інших нормативних актів спеціальними, додатковими 
правами і обов’язками, обумовлений особливостями ста
новища особи і потребами її функціональної спеціальної 
активності (студент, пенсіонер, військовослужбовець, 
посадова особа та ін.) [12, с.381]. У зв’язку з цим, необхід
но зазначиш, що наявність в статусі спеціальних прав і 
обов’язків може у звісній мірі обмежувати загальні права і 
обов’язки осіб-носіш цього спеціального статусу.

Термін “обмеження” в словнику сучасної української 
мови означає: “правило, настанова, що обмежує чиї- 
небудь права, дії тощо” [13, с.643]. Укладачі російсько- 
українського словника термінів по теорії держави та права 
визначили юридичні обмеження ж  “законом встановлені 
вилучення з правового статусу громадянина в силу певних 
обставин. Вони ущемляють свободу й інтереси особисто
сті, проте завжди носять превентивний характер, остері
гають від можливих несприятливих наслідків ж  суб’єктів, 
щодо яких діють обмеження, так і інших осіб” [14, с.83].
В.І. Гойман під обмеженням права (свободи) розуміє здій
снюване у відповідності з передбаченими законом підста
вами і у встановленому порядку звуження його обсягу [15, 
с.26-27]. М.А. Нагарна під обмеженням прав людини ро
зуміє зміну змісту або обсягу дії норми права [ 16, с.36]. На 
думку М.Н. Козюка, правове обмеження слід розуміти ж  
таке відхилення від правової рівності, коли звужується 
обсяг прав і свобод або розширюється коло обов’язків [17, 
с.52]. С.С. Алексеев пов’язує правові обмеження із зву
женням дозволів і встановленням заборон і вважає, що 
“обмеження -  це питання не про засоби, а про обсяг регу
лювання, про межі прав, які особа має, котрі характеризу
ють результат юридичного регулювання” [18, с.67].

О.В. Малько найбільш грунтовно, з нашої точки зору, 
дослідив природу й сутність правового обмеження, роб
лячи основний акцент на правовому обмеженні (стриму
ванні) протиправного діяння. За його точкою зору, право
ве обмеження це: “правове стримування протизаконного 
діяння, що створює умови для задоволення інтересів кон- 
трсуб’єкта і суспільних інтересів в охороні і захисті; це 
встановлені в праві границі, у межах яких суб’єкта пови
нні діяти; це виключення відповідних можливостей в дія
льності осіб” [19, с.59]. Характерним для здійснення пра
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вових обмежень, на його думку, є зв’язок із несприятли
вими умовами для здійснення власних інтересів суб’єкта, 
оскільки спрямовані на їх стримування й у той же час на 
задоволення інтересів протилежної сторони у правовідно
синах і суспільних інтересів в охороні і захисті. Правові 
обмеження інформують про зменшення обсягу можливо
стей, свободи і, як наслідок, прав особистості, що прояв
ляється за допомогою обов’язків, заборон, покарань, при
зупинень тощо, “що зводить розмаїтість у поводженні 
суб’єктів до певного “граничного” стану”. Вони спрямо
вані на захист суспільних відносин і виконую ть охоронну 
функцію, виражають собою негативну правову мотива
цію, припускають зниження негативної активності [19, 
с.60].

Міжнародними та національними нормативно- 
правовими актами закріплені певні вимоги щодо застосу
вання обмежень. Так, ч.2 ст.29 Загальної декларації прав 
людини закріплює, що при здійсненні своїх прав і свобод 
кожна людина повинна зазнавати тільки таких обмежень, 
які встановлені законом виключно з метою забезпечення 
належного визнання і поваги прав і свобод інших та за
безпечення справедливих вимог моралі, громадського 
порядку і загального добробуту в демократичному суспі
льстві.

Приблизно такі ж вимоги до встановлення обмежень 
містять й інші основні міжнародно-правові акти в г а л у з і  

забезпечення та захисту прав людини. Так, Міжнародний 
пакт про економічні, соціальні і культурні права в сг.4 
закріплює можливість держав встановлювати тільки такі 
обмеження прав, які визначаються законом, і лише остіль
ки, оскільки це є сумісним з природою зазначених прав, і 
виключно з метою сприяти загальному добробуту в демо
кратичному суспільстві. Міжнародний пакт про грома
дянські і політичні права закріплює можливість обмежен
ня певних прав тільки законом і якщо це обумовлено не
обхідністю охорони державної або суспільної безпеки, 
громадського порядку, здоров’я, моральності населення, 
прав та свобод інших осіб (п.З сг.12, п.З ст.18, п.З ст.19, 
СТ.21, п.2 ст.22). Конвенція про захист прав людини та 
основних свобод 1950 року передбачає можливість обме
ження певних прав людини з аналогічних підстав. Крім 
того, ст.18 Конвенції гласить: “Обмеження, які дозволя
ються цією Конвенцією щодо зазначених прав і свобод 
можуть застосовуватися тільки з тією метою, для якої 
вони передбачені”. А ст.17 закріплює таке положення: 
“Ніщо в цій Конвенції не може тлумачитися ж  таке, що 
надає будь-якій державі, групі або особі будь-же право 
займатися будь-жою діяльністю або вчиняти будь-яку 
дію, спрямовану на скасування будь-яких прав і свобод, 
що викладені в цій Конвенції, або на їх обмеження в біль
шому обсязі, ніж передбачено в Конвенції”.

Аналізуючи зміст ст.ст.29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 39, 
44 Конституції України, можна відмітити, що в Україні 
здійснення окремих прав може бути обмежене законом з 
метою забезпечення національної безпеки, громадського 
порядку, територіальної цілісності, суверенітету держави, 
економічного добробуту суспільства; охорони здоров’я 
населення; запобігання заворушенням та (або) злочинам; 
врятування житія людей та майна; затримання осіб, які 
підозрюються у вчиненні злочину; з’ясування істини під

час розслідування кримінальної справи; охорони мораль
ності населення; захисту репутації людини; запобігання 
розголошенню інформації, одержаної конфіденційно; 
підтримання авторитету і неупередженості правосуддя; 
захист прав і свобод інших людей. 4.1 ст.64 Конституції 
України закріплює додаткову підставу для введення об
межень: “В умовах воєнного або надзвичайного стану 
можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод 
із зазначенням строку дії цих обмежень”. Слід зазначити, 
що аналогічна норма міститься і в Міжнародному пакті 
про громадянські і політичні права та Конвенції про за
хист прав людини та основних свобод.

Необхідно відзначити, що існує ціла група прав, які ні 
в жому разі не повинні обмежуватися. Це так звані “абсо
лютні права”, характерними ознаками яких є те, що, не 
будучи створені державою, вони не можуть бути нею 
обмежені і належать індивіду ж  такому. Абсолютне право 
відрізняється, крім того, тим, що надає своєму суб’єктові 
монопольну можливість діяти у своїх інтересах. Абсолю
тні права характеризуються найбільшим ступенем свобо
ди їх власника. Реалізація таких прав забезпечується вста
новленим законом обов’язком всіх інших осіб утримува
тися від яких би то ні було дій, що перешкоджають віль
ному здійсненню цих прав [20, с.168]. Згідно ч.2 ст.64 
Конституції України, ні за яких умов не може бути обме
жено: право мати рівні конституційні права і свободи та 
бути рівними перед законом (ст. 24); право громадянина 
України не бути позбавленим громадянства і права зміни
ти громадянство (ст.25); право на життя (ст.27); право 
кожного на повагу до його гідності (ст.28); право на сво
боду та особисту недоторканність (ст.29); право на звер
нення (сг.40); право на житло (ст.47); право на шлюб на 
основі вільної згоди жінки і чоловіка (ст.51); спеціальні 
права дітей (сг.52); право на судовий захист прав і свобод 
(ст.55); право на відшкодування за рахунок держави чи 
органів місцевого самоврядування матеріальної та мора
льної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи 
бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійс
ненні ними своїх повноважень (ст.56); право знати свої 
права і обов’язки (ст.57); право не відповідати за діяння, 
які на час їх вчинення не визнавалися законом ж  право
порушення (ст.58); право на правову допомогу (ст.59); 
право і обов’язок не виконувати явно злочинні розпоря
дження чи накази (сг.60); право не бути двічі притягненим 
до юридичної відповідальності одного виду за одне й те 
саме правопорушення (сг.61); право не доводити свою 
невинуватість у вчиненні злочину (ст.62); право не давати 
показання або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близь
ких родичів (ст.63).

Отже, ж  міжнародно-правові акти, так і Конституція 
України, закріплюючи можливість застосування обме
жень, встановлюють певні їх межі. Як можна побачити, 
межі можливих обмежень в них встановлені у вигляді 
цілей, в рамках яких обмеження прав є правомірними. 
Загальними для всіх суб’єктів права цілями правових об
межень є забезпечення належного захисту прав і свобод 
інших осіб та нормальний розвиток і функціонування 
суспільства і держави.

Таким чином, під правовими обмеженнями слід розу-
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міти встановлене законом певне звуження змісту окремих 
прав та свобод або повна заборона їх використання з ме
тою забезпечення належного захисту прав і свобод інших 
осіб та нормального розвитку і функціонування суспільс
тва і держави.

Разом із відзначенням корисності та доцільності за
провадження обмежень певних прав людини і громадяни
на задля досягнення вищевказаних цілей, слід наголосити 
на необхідності дотримання і забезпечення законності й 
обгрунтованості їх введення, а також дотримання принци
пу домірності. Як цілком правильно вважає Р.А. Мюллер- 
сон, “можливість обмеження основних прав і свобод осо
бистості з міркувань забезпечення інтересів суспільства в 
цілому або прав і свобод інших осіб завжди таїть у собі 
загрозу, якщо навіть не зловживань, то у всякому разі 
прийняття нерозмірних суспільному інтересу, що охоро
няється, обмежувальних мір” [21, с.86]. В свою чергу Г. 
Спенсер стверджував, що обмеження повинні бути 
обов’язково, але вони повинні мати свої границі, далі яких 
законодавець не має права втручатися в життя й діяль
ність індивідів: “Навіть у самій скромній формі будь-яка 
пропозиція втручання в діяльність громадян, якщо тільки 
це робиться не з метою огородження їхніх взаємних об
межень, є пропозиція поліпшиш існування шляхом по
рушення основних умов життя” [22, с.482].

Особливу групу обмежень складають обмеження, 
пов’язані із перебуванням на службі в органах внутрішніх 
справ. Ці обмеження не що інше, як результат накладення 
спеціального статусу працівника органів внутрішніх справ 
на його ж загальний статус, але вже як громадянина і, як 
наслідок, являє собою відоме обмеження конституційних 
прав і свобод працівника.

Слід зазначити, що правові обмеження для працівни
ків органів внутрішніх справ обумовлені специфікою ви
конуваних ними державних функцій і службових повно
важень. Головна мета правових обмежень полягає у забез
печенні ефективного функціонування органів та підрозді
лів внутрішніх справ, у встановленні правових перепон 
можливому зловживанню владою або службовим стано
вищем працівниками цього правоохоронного органу.

Можливість обмеження прав і свобод працівників ор
ганів внутрішніх справ знайшли своє відображення в між
народних документах. Так, п.2 ст.22 Міжнародного пакту 
про громадянські і політичні права містить припис, що 
дана стаття не перешкоджає введенню законних обме
жень для користування правом кожної людини на свободу 
асоціацій з іншими, включаючи право створювати проф
спілки і вступати до них для осіб, що входяїь до складу 
збройних сил і поліції. Аналогічну норму містить і Конве
нція про захист прав людини та основних свобод 1950 
року (п.2 ст. 11), додаючи до військовослужбовців і полі
цейських ще і осіб, які входять до складу органів держав
ного управління.

Міжнародний пакт про економічні, соціальні та куль
турні права теж припускає обмеження прав осіб, які вхо
дять до складу збройних сил, поліції або адміністрації 
держави. Так, сг.8 Пакту встановлює, що закріплення пра
ва кожної людини на створення професійних спілок та 
вступу до них, а також права на страйк не перешкоджає 
введенню законних обмежень користування цими права
ми для осіб, які входяїь до складу збройних сил, поліції

або адміністрації держави. Конвенція МОП про свободу 
асоціацій та захист права на організацію № 87 (ст.9) вста
новлює, що національне законодавство має право само
стійно визначати в якій мірі застосовувати до збройних 
сил та поліції гарантії' прав громадян, що передбачені цією 
Конвенцією.

Вищезазначені положення підтримуються та відпові
дно обгрунтовуються вченими, у зв’язку з цим цікавою є 
думка М. Артамонова, який зазначав, що подібні обме
ження неминучі і в них немає нічого предосудливого. 
Важливо лише те, щоб вони, по-перше, були встановлені 
законом та не призвели до заперечення відповідних прав; 
по-друге, застосовувались до усієї категорії осіб, на яких 
вони поширюються без будь-якої дискримінації; і, по- 
третє, не суперечили зобов’язанням, які держава взяла на 
себе за міжнародними угодами [23, с.46].

Оіже, норми міжнародного права, допускаючи потен
ційну можливість обмеження прав і свобод працівників 
органів внутрішніх справ, не дають повного переліку прав 
і свобод які можуть бути обмежені, а покладають прийн
яття конкретного рішення по даному питанню на розсуд 
національного законодавства.

Конституція України, закріплюючи саму можливість 
обмеження прав і свобод громадян, не містить прямих 
вказівок на порядок і межі обмежень прав і свобод пра
цівників органів внутрішніх справ. Конкретизацію і дета
льне закріплення ці питання одержали у поточному зако
нодавстві. Так, ст.16 Закону України “Про державну слу
жбу” має назву “Обмеження, пов’язані з проходженням 
державної служби” та встановлює заборону вчиняти дії 
передбачені статтями 1 і 5 Закону України “Про боротьбу 
з корупцією”; заборону брата участь у страйках та вчиня
ти інші дії, що перешкоджають нормальному функціону
ванню державного органу. До того ж зазначається, що 
інші обмеження, пов’язані з проходженням державної 
служби окремими категоріями державних службовців, 
встановлюються виключно законодавчими актами Украї
ни.

Наведені обмеження поширюються повною мірою і 
на працівників органів внутрішніх справ, які проходять 
державну службу і здійснюють свою діяльність від імені 
держави. В нормативно-правових актах, що регулюють 
діяльність органів внутрішніх справ, обсяг і зміст право
вих обмежень, які власне встановлено для цієї категорії 
працівників, визначаєіься не так однозначно, оскільки в 
жодному не існує окремої статті з відповідною назвою та 
переліком обмежень для даної категорій працюючих.

Аналізуючи спеціальне законодавство, можна виділи
ти наступні заборони, які безпосередньо встановлені для 
осіб рядового і начальницького складу органів внутрішніх 
справ, а саме: займатися будь-якими видами підприємни
цької діяльності, крім наукової, викладацької, творчої дія
льності та медичної практики, а також організовувати 
страйки та брати у них участь. Вони не можуть бути чле
нами політичних партій, рухів та інших громадських об'
єднань, що мають політичну мету. Забороняється суміс
ництво за окремими видами трудової діяльності праців
никам окремих підрозділів, які визначаються Міністром 
внутрішніх справ України.

Необхідно відмітити, що відносно введення обмежень 
прав і свобод працівників органів внутрішніх справ пору-
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шуєіься одна з головних вимог міжнародно-правових 
актів, Конституції України та навіть Закону України “Про 
державну службу”, а саме будь-яке обмеження прав чи 
свобод особистості повинно бути встановлено законом. 
Так, сьогодні багато відомчих нормативно-правових актів 
встановлює певні обмеження прав і свобод цієї категорії 
працюючих. Наприклад, Положенням про проходження 
служби рядовим і начальницьким складом органів внут
рішніх справ України встановлено, що особам рядового і 
начальницького складу забороняється займатися будь- 
якими видами підприємницької діяльності, а також орга
нізовувати страйки та брати у них участь (п.15); особи 
рядового і начальницького складу зобов’язані проходити 
службу там, де це викликано інтересами служби і обумов
лено наказами прямих начальників (п.21).

Таким чином, беручи до уваги вище зазначене та з 
огляду на певну застарілість Закону України “Про мі
ліцію” та Положення про проходження служби рядовим і 
начальницьким складом органів внутрішніх справ Украї
ни, які приймалися задовго до прийняття Конституції 
України, необхідно провести роботу по розробці нового, 
адекватного реаліям сьогодення законодавчого акту, який 
би комплексно регулював відносини в сфері проходження 
служби працівниками органів внутрішніх справ. В межах 
даного законодавчого акту доцільно передбачити статтю з 
назвою “Обмеження, пов’язані з проходженням служби в 
органах внутрішніх справ”, яка б включила в себе повний 
перелік обмежень прав і свобод даної категорії працюю
чих.
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МЕЛЬНИК К.Ю. ОГРАНИЧЕНИЕ ПРАВ ЛИЧНОСТИ КАК СЛЕДСТВИЕ ВЛАДЕНИЯ СПЕЦИАЛЬ
НЫМ ПРАВОВЫМ СТАТУСОМ
Рассмотрены теоретические и практические аспекты ограничения прав и свобод специальных субъектов 
права.

***
MELNIK K.JU. RESTRICTION OF PERSON RIGHTS AS CONSEQUENCE OF POSSESSION BY THE 
SPECIAL LEGAL STATUS
The theoretical and practical aspects concerning the restriction of rights and restraint of the special subjects of 
law are considered.
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