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сті або необачності. При самовпевненості порушник пе
редбачає можливі шкідливі наслідки своєї' протиправної 
поведінки, але легковажно розраховує їх відвернути. У 
разі необачності він цих наслідків не передбачає, хоча 
може та повинен передбачити. За загальним правилом 
відповідальність настає тільки за винне заподіяння мора
льної шкоди.

Сукупність названих вище умов складає підставу для 
покладення відповідальності за заподіяння моральної 
шкоди. Ці умови є загальними, бо для виникнення зо
бов’язань із заподіяної шкоди необхідна їх наявність у всіх 
випадках, якщо інше не встановлено спеціальним зако
ном.

Отже, ми можемо зробити висновок, що введення до 
трудового права інституту відшкодування нанесеної пра
цівникові моральної шкоди породило цілий ряд питань по 
виробленню критеріїв оцінювання моральної шкоди, на
несеного працівникові; про доказування факту наявності 
моральної шкоди; про більш ширше тлумачення поняття 
суб’єюу відшкодування моральної шкоди; про змогу роз
повсюдження практики відшкодування моральної шкоди 
на інші випадки порушення прав працівника, крім зазна
чених діючим законодавством гро працю; про визначення 
співвідношення розміру відшкодування моральної шкоди 
з важкістю нанесеної працівникові моральної шкоди та 
інші. Вирішення цих питань дуже актуальне та важливе

для науки трудового права та судової практики.
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СОЦІАЛЬНЕ ПАРТНЕРСТВО ЯК УМОВА ПОБУДОВИ В 
УКРАЇНІ СОЦІАЛЬНОЇ ДЕРЖАВИ

Розглянуто поняття й ознаки соціальної держави та їх вплив на формування механізму соціального 
партнерства в Україні.

Криза влади в Україні наприкінці 2004 року перекон
ливо довела необхідність кардинальних змін цілей, за
вдань і методів державного управління. Найбільш гостро 
суперечності, які накопичувалися протягом всього існу
вання України як незалежної держави, проявилися у соці

альній сфері -  рівень зарплат і пенсій, справедливість та 
економічна обгрунтованість їх підвищення, питання соці
ального захисту певних верств населення викликали на
пруження у суспільстві, подолання якого відбулося хоч і 
безкровним, але надзвичайно складним для усій держави
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шляхом. Проте, саме під час розв’язання вказаної кризи 
Україна здобула досвід подолання труднощів, що вини
кають, шляхом консолідації всіх учасників суспільних 
відносин, і найціннішим у цьому процесі було прийняття 
значущих державних рішень із врахуванням позиції пере
січних громадян.

Але, не зважаючи на певні досягнення на шляху побу
дови демократії, сьогодні перед українською державою 
стоїть коло дуже важливих та потребуючих свого негай
ного вирішення питань, пов’язаних, в першу чергу, із 
створенням необхідних умов для розвитку в Україні гро
мадянського суспільства. Означене вимагає вироблення та 
здійснення збалансованої соціальної політики держави, 
однією з умов ефективності якої є врахування під час ви
бору певних методів та засобів державного впливу на сус
пільні процеси думки тих громадян, інтереси яких засто
сування вказаних методів та засобів зачіпає у першу чергу. 
Здійснення непродуманих кроків у соціальній сфері, як це 
відбулося, наприклад, в Росії під час заміни пільг грошо
вими компенсаціями, не лише призводить до соціального 
напруження, але й, за умови недостатньо міцної демокра
тії, створює загрозу використання сили проти учасників 
народного опору, що зводить нанівець всі демократичні 
надбання.

Ст.1 Конституції визначила, що Україна є суверенна і 
незалежна, демократична, соціальна, правова держава [1]. 
На нашу думку, законодавець невипадково поставив 
ознаку “соціальна” перед ознакою “правова” -  це свідчить 
про пріоритетність забезпечення реальних гарантій для 
використання людиною її економічних, соціальних і куль
турних прав. Без виконання цього завдання неможливі ані 
зміцнення соціального миру в суспільстві, ані сприяння 
особі у самостійному досягненні нею власного матеріаль
ного добробуту. Вказане підтверджує і Б.П. Ганьба, який 
зазначає, що “між категоріями “соціальна держава”, “пра
вова держава”, “демократична держава” є зв’язок. Однак у 
науці та практиці українського державотворення ж  ви
значальній ознаці пріоритетність повинна надаватися саме 
соціальній державі” [2, с.16]. Додамо, що навіть за умови 
існування досконалої та гармонійної системи законодав
ства невирішеність існуючих соціальних проблем ставить 
під сумнів досягнення тієї чи іншої держави на шляху 
цивілізаційного розвитку.

Вирішення найактуальнішого сьогодні для України 
завдання -  побудови соціальної держави -  робить необ
хідним визначення найсуттєвіших ознак останньої. Зазна
чимо, що ідеологи соціальної держави Г. Рітгер, К. Хессе,
А. Браун, Д. Роле, Д. Янкелович, М. Годе розробляли тео
рії соціальної держави в контексті соціально- 
філософських та політологічних ідей підвищення статусу 
людини, “людського виміру” суспільства, демократії та 
гуманізму. Загальнофілософські принципи соціальної 
держави формують положення про людину ж  вищу мету 
та цінність суспільного буття, про суспільство ж  соціаль
ний простір, що забезпечує її всебічний розвиток і саморе- 
алізацію [3, с.322]. Німецький науковець К. Хессе вказує: 
“У соціальній правовій державі повинна бути “надана 
форма” дії державної влади, і якщо ця влада обмежена 
правом, то не залишиться ділянки необмеженого, не 
зв’язаного нічим, неоформленого піїслування про добро

бут, ж е  є більш ефективним засобом нелегітимного здій
снення влади, ніж наказ та примус” [4, с. 112].

Не зважаючи на той факт, що поняття “соціальна дер
жава” ж  принцип конституційного ладу закришене більше 
ніж в 10 Конституціях країн Європи, серед науковців іс
нують розбіжності в питаннях визначення її змісту, прита
манних їй принципів і виконуваних функцій. Проблема 
ускладнюється і тим, що на відміну від “правової” поняття 
“соціальна держава” не розглядалося радянською юриди
чною наукою навіть з позиції' його критики.

Стосовно визначення поняття “соціальна держава” в 
сучасній науці спостерігається різноманітність поглядів та 
підходів, які свідчать про складність та багатогранність 
досліджуваної категорії. “Соціальна держава —  держава, 
основне завдання ж ої полягає у здійсненні ефективної 
соціальної політики, тобто у реальному забезпеченні прав 
людини і громадянина у створенні якісних і загальнодо
ступних систем освіти, охорони здоров’я та соціального 
забезпечення, у підтримці незаможних верств населення”, 
- зазначає С.Л. Лисенков [5, с.32 ]. П.К Гончаров вважає, 
що “соціальна держава являє собою особливий тип висо- 
корозвинутої держави, в якій забезпечується високий рі
вень соціальної захищеності усіх громадян шляхом актив
ної діяльності держави по регулюванню соціальної, еко
номічної та іїшшх сфер життєдіяльності суспільства 
встановлення в ньому соціальної справедливості й соліда
рності. Соціальна держава знаменує високий рівень збли
ження цілей і гармонізації відносин державних інститутів 
та суспільства” [6, с.27]. 0.3. Панкевич зазначає: “Соціа
льна держава —  це держава яка маючи за економічну 
основу соціально орієнтоване ринкове господарство, ство
рює всі можливі умови для реалізації' економічних, соціа
льних і культурних прав людини, для самостійного забез
печення ішціативною та соціально відповідальною осо
бою необхідного рівня матеріального добробуту собі та 
членам своєї сім’ї; гарантує кожному прожитковий міні
мум задля гідного людини існування й сприяє зміїщенню 
соціальної злагоди в суспільстві” [7, с.9]. Д.О. Єрмоленко 
пропонує розглядати соціальну державу ж  “засновану на 
принципах соціальної справедливості, рівності і свободи 
надкласову, правову державу з розвиненим громадянсь
ким суспільством, в жому всебічно гарантовані гідний 
людини прожитковий мінімум, соціальне забезпечення, 
загальний підйом добробуту та інші соціально-економічні 
права громадян, існує налагоджений, нескладний і досяж
ний механізм їх практичної реалізації і захисту” [8, с.82].

О.Ф. Скакун і М.К. Підберезький зазначають: “Соціа
льна правова держава - це сучасна політико-правова тео
рія, де слово “соціальна” має велике смислове наванта
ження: воно підкреслює, що держава бере на себе турботу 
про матеріальний добробут громадян, здійснює функціїо 
регулювання економіки з обов’язковим урахуванням еко
логічних вимог, забезпечує захист суспільних та іїщусгрі- 
альних інтересів тощо” [9, с.399-400]. В. Ро'їїс висловлює 
свої міркування про те, що до базових функцій соціальної 
держави належить формування громадянського суспільс
тва, тобто створення у суспільстві та господарстві безлічі 
суб’єктів ж  державних, так і недержавних (громадських). 
Це, на його думку, пов’язано з природою соціальної дер
жави, базовими принципами ж ої є: пріоритет прав люди-
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ни та її основних свобод, солідарність членів суспільства, 
оптимальна підтримка державою своїх громадян лише в 
певних рамках (субсидіарність) [10, с.9]. З точки зору М.В. 
Баглай та Б.Н. Габрічідзе принцип соціальної держави 
полягає в тому, що держава є і має бути виразником, 
представником суспільства, усього народу тобто ж  публі
чних, загальних інтересів, так і інтересів кожної людини 
та громадянина. Соціальною державою, ж  правило, вва
жається та держава, яка бере на себе обов’язок піклува
тись про соціальну справедливість добробуту громадян, їх 
соціальну захищеність [11, с.119]. Як наголошує В.Ф. По- 
горілко, соціальна держава дбає і має дбати, насамперед, 
про соціально незахшцених або найменш захищених осіб 
і про відповідні верстви населення (безробітних, непраце
здатних тощо). Щодо більшості громадян то соціальна 
держава має створювати сприятливі умови для їх діяльно
сті, виявлення їх професійних, ділових, творчих можливо
стей у власних інтересах держави та суспільства. Визна
чаючи основні засади з соціальних питань, затверджуючи 
загальнодержавні програми соціального розвитку та Дер
жавний бюджет і здійснюючи соціальну політику, держа
ва в особі її відповідних органів має врахувати як загальні 
так і особливі, специфічні інтереси всіх громадян, всіх 
корінних народів і національних меншин. Найважливі
шою рисою соціальної держави є принципово нове став
лення до особи, її інтересів, визнання її пріоритетом серед 
соціальних цінностей [12, с.160].

Не зважаючи на певні відмінності в названих та інших, 
існуючих у науці, визначеннях поняття соціальної держа
ви, можна зробити висновки, що найсуттєвішими ознака
ми останньої є: 1) узгодженість інтересів більшості насе
лення з інтересами соціальних сил, які мають політичну 
владу і керують соціальними процесами, здійснюють по
літику [13, с.45-46]; 2) реальне забезпечення гарантій реа
лізації економічних, соціальних і культурних прав грома
дян; 3) фактичне створення державою необхідних перед
умов для самостійного забезпечення працездатною люди
ною гідного життя для себе та своєї сім’ї; 4) здійснення 
державних заходів щодо підтримки непрацездатних груп 
населення принаймні на рівні прожиткового міїтімуму; 5) 
спрямованість державної політики на міїіїмізацію неви
правданих соціально-економічних відмінностей між чле
нами суспільства, на стримування надмірного майнового 
розшарування населення, на зміцнення соціальної злагоди 
та єдності народу.

Вказані ознаки соціальної держави дозволяють ствер
джувати, що сама сутність останньої ж  єдиного політич
ного і правового суб’єкта, наділеного всією повнотою 
владних повноважень, зобов’язана бути націленою на 
створення соціальної стабільності в суспільстві, на стій
кість відношень соціальних спільнот, груп, держави та її 
громадян. Досягнення цього можливе лише за умови ор
ганічної взаємодії багатоманітних суб’єктів соціуму (дер
жавних інститутів, громадських об’єднань, соціальних і 
професійних груп та іп.), ж а  дозволяє їм вільно виражати 
свої іїпереси і знаходити цивіїїізовані способи їх гармоні
зації' та реалізації, тобто соціального партнерства.

Створення справедливої системи соціального порядку 
в інтересах українського народу не може бути лише спра
вою держави. Світовий досвід свідчить, що подолати со
ціальні конфлікти самотужки не в змозі ані держава, ані

ринок, ані сім’я. Лише конструктивна взаємодія різнома
нітних суспільних сил в змозі забезпечити громадянам 
рівні можливості для достойного життя. Сутність соціаль
ного партнерства на сучасному етапі розвитку української 
державності полягає у взаємовигідній взаємодії' держав
них інститутів, підприємницьких структур, а також про
фесійних союзів та суспільних організацій, метою жої є 
подолання існуючих соціальних проблем та досягнення 
соціально значущих цілей. Соціальне партнерство -  це не 
лише перерозподіл ресурсів для виріїпення соціальних 
проблем, об’єктом загальної відповідальності виступають 
не лише самі соціальні проблеми, але й способи їх вирі
шення - громадські дії, що передбачають іїгіціативу наро
ду в межах громадянського суспільства.

Виходячи з такої ознаки соціальної держави, ж  узго
дженість інтересів більшості населення з інтересами соці
альних сил, які мають політичну владу і керують соціаль
ними процесами, здійснюють політику, механізм соціаль
ного партнерства має складатися з наступних елементів:

а) по відношенню до суспільства держава бере на себе 
усвідомлену відповідальність за соціальні гарантії та 
отримує за це легітимність та суспільну підтримку;

б) по відношенню до підприємців держава забезпечує 
гарантії права власності, сприяння вітчизняному виробни
кові, позитивний підприємницький клімат, отримуючи за 
це підтримку з боку національних підприємницьких стру
ктур та додержання підприємцями існуючих правових 
норм;

в) баланс між суспільством та підприємницькими ко
лами будується за наступним принципом: соціально- 
відповідальна поведінка підприємців в обмін на суспільну 
підтримку їх інтересів, цілей та дій;

г) суспільство в особі громадських організацій, полі
тичних партій, професійних спілок, окремих громадян має 
можливість визначати, чи відповідають дії держави та 
підприємницьких кіл його інтересам, і, у випадку значних 
розходжень за принципово важливими питаннями, воло
діє правомірними засобами впливу на державну або під
приємницьку діяльність за певними напрямками.

Успіх соціального партнерства залежить від багатьох 
чинників, але найважливіїїшм із них, на нашу думку, є 
саме існування інституту громадянського суспільства. 
Мова йде не лише про факт існування сукупності громад
ських об’єднань, професійних спілок, благодійних фондів, 
інших організацій, але й про відповідність їх реальної дія
льності задекларованим в установчих документах цілям та 
зв’язок останніх із інтересами певних соціальних верств та 
груп. З погляду на це, еталонним може вважатися такий 
стан, коли кожен громадянин має можливість в межах тієї 
чи іншої громадської структури висловити свою думку та 
захистити свої іїпереси з найважливіїїшх соціальних пи
тань. Реалізуючи свої права та свободи, громадяни одно
часно приймають на себе і відповідальність, певні 
обов’язки з охорони своїх прав, у тому числі і соціальних. 
При цьому, щоб мати змогу здійснювати відповідні дії, 
громадяни мають бути поіїгформовані щодо найбільш 
важливих проблем, що зачіпають їхні іїггереси. Відповіда
льність за формулювання цих проблем та створення мож
ливості ознайомитися з ними для соціальних партнерів 
(держави та підприємницьких кіл) покладається здебіль
шого на громадські об’єднання. Приймаючи участь в їх
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роботі, громадяни приймають відповідальність за власну 
поінформованість та поінформованість інших суб’єктів 
суспільних відносин, приймають обов’язок бути толеран
тними до інших точок зору. В цьому і полягає феномен 
ефективної громадської поведінки -  рушійна сила соціа
льного партнерства.
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ЩОДО ОСНОВНИХ ПРОБЛЕМ РЕАЛІЗАЦІЇ ДЖЕРЕЛ 
ТРУДОВОГО ПРАВА

Визначені основні проблеми реалізації джерел трудового права та можливі шляхи їх подолання.

Правові норми існують для того, щоб цілеспрямовано 
впливати на волю і свідомість людей, даючи їм поштовх 
вести себе так, ж  того вимагає законодавство, регулювати 
суспільні відносини. Через поведінку учасників суспіль
них відносин досягаються ті результати, які має на меті 
домогтися законодавець, видаючи певні норми права. 
Прийняття нормативно-правового акту -  це тільки попе

редній етап правового регулювання. Головне ж полягає в 
тому, щоб на практиці здійснити ті заходи, які стали зага
льнообов’язковою нормою, але ще не втілилися в дійс
ність. Правова норма реально існує тільки тоді, коли вона 
виконується всіма суб’єктами права та скрізь.

Реалізація джерел права -  це така поведінка суб’єктів 
права, в якій втілюються приписи правових норм, практи-
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