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ПИТАННЯ ІСТОРІОГРАФІЇ ПРАВОДЕРЖАВОЗНАВЧИХ 
ПОГЛЯДІВ І.І. ПЕТРУНКЕВИЧА1

Розглянуто питання історіографії поглядів І.І. Петрункевича на державу та право.

Розбудова правової демократичної держави в Україні 
потребує врахування не тільки передового досвіду сучас­
них демократичних держав, а, насамперед, вивчення та 
узагальнення вітчизняних теоретичних і практичних здо­
бутків в галузі держави й права, до яких слід віднести лі­
беральні концептуальні обгрунтування необхідності ре­
формування державно-правової системи та спроби вті­
лення їх у реальність. Назрів час зібрати по крупицях, 
відновити, узагальнити, вивчити спадщину ліберальної 
української політико-правової думки, одним з яскравіших 
представників якої є Іван Ілліч Пеірункевич2. Слід зазна­

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: докт. іст. 
наук Гарчева Л.П. (Кримський юрид. ін-т НУВС).

2 Пеірункевич Іван Ілліч (1844-1928) - публіцист, юрист, 
громадський та політичний діяч. Закінчив у 1866 році юридичний 
факультет Петербурзького університету. З 1869 року мировий 
судця, з 1879 року голова мирового з’їзду в Чернігівській губернії. 
В 1879 році був висланий в Галич за участь в складанні адресу 
чернігівського земства, потім жив у Смоленську під наглядом 
поліції. В 1886 році повернувся на батьківщину в Чернігів, але 
був висланий і оселився в Твері. З 1901 року був одним з органі­
заторів видання за кордоном нелегального журналу “Освобожде­
ние”. Брав активну участь в організації “Союзу визволення”. На 
першому з’їзді “Союзу визволення” в 1903 році обраний його 
головою. Один із організаторів Конституційно-демократичної 
партії. Член 1-й Державної Думи, в якій був галовою бюджетної 
комісії. Після розпуску Думи підписав Виборзьке воззвание, за 
що був присуджений до тримісячного тюремного ув’язнення і 
позбавлений виборчих прав. В 1909-1915 роках - почесний голова 
ЦК кадетської партії На VIII з’їзді партії в травні 1917 року ви­
йшов із ЦК за віком. З 1919 року в еміграції. Проживав в Греції 
(1919), Франції- (1919-1920), СІЛА (1920-1921), Швейцарії (1921-

чити, що в Україні немає жодного історичного чи право­
вого монографічного дослідження, присвяченого І.І. Пет- 
рункевичу, тому вважаємо актуальним дослідити, в якій 
мірі погляди І.І. Петрункевича на державу та право, а та­
кож його життєвий шлях відображені в світовій науковій 
літературі.

Розвиток праводержавознавчих поглядів І.І. Петрун­
кевича нерозривно зв’язаний з генезисом ліберальних ідей 
у пореформеній Росії. Тому при аналізі літератури, що 
стосується вивчення суспільної і політичної діяльності І.І. 
Петрункевича, слід обов’язково враховувати роботи, які 
присвячені дослідженню розвитку ліберального руху кін­
ця ХІХ-початку XX століття, що дозволяють розкрити 
місце І.І. Петрункевича в ліберальному русі еволюцію 
його поглядів.

Перші дослідження діяльності лібералів були здійсне­
ні дореволюційними дослідниками, у тому числі й самими 
діячами ліберального руху. Найбільший інтерес представ­
ляють роботи І.П. Белоконського, які присвячені вивчен­
ню лібералізму наприкінці ХІХ-початку XX сторіччя. 
Характерною рисою цих робіт є прагнення представити 
ліберальний табір єдиним, що виражає інтереси всіх про­
гресивних сил. І.П. Белоконський був першим, хто у своїх 
дослідженнях штучно злив різні течії російського лібера­
лізму.

І.П. Белоконський не виділяв І.І. Петрункевича, як од­
ного з лідерів радикальної течії лібералізму, для нього 
лібералізм існував як єдине ціпе, представлене в двох фо­
рмах вираження: легальної (земські з’їзди, петиції, адреси 
та ін.) і нелегальної (“Союз визволення”, його з’їзди і літе-

1924), Чехосповаччині (1924-1928).
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ратура). Разом із тим, роботи Ш . Белоконського містять 
цікаві історичні відомості про діяльність І.І. Пегрункевича 
гласним Чернігівського і Тверського земств. Автор описує 
складання І.І. Пегрункевичем “адресу” від Чернігівського 
земства, у якому вперше пролунала вимога про проголо­
шення політичних свобод [1, с.14]. Ш . Белоконський дає 
цитати з листа І.І. Пегрункевича ВЛ. Богучарському, з 
якого випливає, що саме І.І. Петрункевич разом з О.Ф. 
Линдфорсом був ініціатором першого земського з’їзду, 
що пройшов в Москві в квітні 1879 p. [1, с.16]. Також І.П. 
Белоконський досліджує загальноземські з’їзди (листопад 
1904 p., квітень, травень, липень 1905 p.), у яких брав 
участь І.І. Петрункевич [1, с.230-231,273,339].

Схожість позиції щодо ліберального руху ми бачимо у 
Д.І. Шаховського, першого дослідника “Союзу Визволен­
ня”, одним з ініціаторів і секретарів якого він був. Слід 
зазначити, що з метою конспірації імена діячів “Союзу 
визволення” в статті Д.І. Шаховського практично не зга­
дуються. Так про обрання І.І. Пегрункевича (не називаю­
чи його імені) членом ради союзу Д.І. Шаховськой пише: 
“десятий член, позбавлений права в’їзду в Петербург, не 
був присутній на з’їзді і був обраний заочно. Цей член 
ради, що був відсутній, і був потім обраний його головою” 
[2, с.556]. Однак незважаючи на всі “загадки” стаття ста­
новить великий інтерес з погляду встановлення хронології 
подій, що передували утворенню і діяльності “Союзу виз­
волення”.

Заслуговують на увагу роботи Б.Б. Вєсєловського, що 
досліджує діяльність Тверського земства [3]. Він приво­
дить значний матеріал щодо діяльності в земстві І.І. Пег­
рункевича, показує його погляди на питання земського 
самоврядування [3, с.39, 53, 259 565; 4, с.56, 85]. Автор 
відмічає, що І.І. Петрункевичу в той час було дуже важко 
втілювати свої передові ідеї в конкретні рішення земств, 
бо склад земства був неоднорідний, і далеко не всі діячі 
земств перейнялися демократичним духом.

Другу групу складають дослідження ліберального та­
бору представниками інших політичних течій. В першу 
чергу, це роботи вождя більшовицької партії В.І. Леніна 
[5-10], який підкреслював, що в Росії борються три голо­
вні табори: урядовий, ліберальний і робоча демократія, як 
центр притягання всієї демократії [5, с.172]. Теоретичний 
аналіз лібералізму був важливий для Леніна, насамперед, з 
точки зору вироблення тактики стосовно лібералів. В бі­
льшості своїх робіт В.І. Ленін критикує будь-які спроби 
лібералів (а саме І.І. Пегрункевича), що були спрямовані 
на мирне встановлення конституційного ладу в Росії [6, 
с.292; 7, с.302; 8, с.156; 9, с.95-103; 10, с.40]. Одним з фак­
торів, який визначив відношення дослідників до І.І. Пет- 
рункевича на довгі роки вперед є те, що В.І. Ленін назвав
І.І. Пегрункевича, а разом з ним і весь ліберальний табір 
революціонерами в білих рукавичках: “Білі рукавички, і 
притім лакейські білі рукавички, - справжня емблема по­
літичного акта іт. Петрункевичей і Родичевих” [7, с.300]. 
Ці факти говорять про те, що В.І. Ленін давав однобоку, 
заідеологізовану оцінку діяльності І.І. Пегрункевича, сві­
домо приховуючи у своїх інтересах деякі факти й обста­
вини, що передували тим чи іншим діям і заявам І.І. Пег­
рункевича

Критиці В.И. Леніна піддавалися також програмні до­
кументи, розроблені за участю І.І. Пегрункевича. Зокрема 
у статті “Политические софизмы” В.І. Ленін критикує 
проект Основного державного закону Російської імперії,

що був вироблений групою членів “Союзу визволення” 
[11, с.203]. Ще раз відзначимо той факт, що оцінки, які 
були дані В.І. Леніним І.І. Петрункевичу і всьому лібера­
льному руху, стали методологічною основою, яка визна­
чала напрямки досліджень протягом сімдесяти років аж 
до початку 90-х років XX сторіччя.

Радянський період відзначився падінням інтересу до­
слідників до проблеми земського самоврядування і лібе­
рального руху. На перший план вийшли соціально- 
економічна історія, визвольний рух, класова боротьба 
пролетаріату, історія більшовицької партії. Серйозне ви­
вчення ліберального руху почалося, власне кажучи, з по­
чатку 1960-х років, причому майже одночасно й у СРСР і 
за рубежем.

В основному радянські дослідники вивчали лібералізм 
“на крутих поворотах історії” -  у роки революцій (першої 
-  1905-1907 і лютневої 1917 p.). Є.Д. Чєрменський, дослі­
джуючи земсько-ліберальний рух напередодні революції 
1905-1907 p., відніс І.І. Пегрункевича до представників 
буржуазного лібералізму [12, с.44]. Така позиція цілком 
відповідала ленінським оцінкам і формулюванням, що 
виділив лівий фланг ліберального табору (до якого відно­
сився і І.І. Петрункевич) в окремий ліберальний напрямок. 
У монографії ЄД. Чєрменського «Буржуазия и царизм в 
первой русской революции» [13], що вийшла в 1970 p., 
досліджуються питання, зв’язані зі створенням журналу 
“Освобождение”, заснуванням групи “Союз визволення”, 
відзначена участь І.І. Пегрункевича в цих подіях, але не 
вказана ступінь цієї' участі. Є.Д. Чєрменський проводить 
короткий аналіз проекту конституції, але не дає прізвищ 
осіб, що його розробили, називаючи їх “приватною гру­
пою освобожденців” [13, с.62].

Великий інтерес для встановлення участі І.І. Пегрун­
кевича в організації видання журналу “Освобождение” і 
нелегальній організації “Союз визволення” представляє 
стаття К.Ф. Шацилло “Новое о “Союзе Освобождения” 
[14]. Автор вводить в обіг нові архівні джерела, а саме 
архіви Д.І. Шаховського, що був секретарем “Союзу виз­
волення”. Зокрема, К.Ф. Шацилло встановив, що І.І. Пет­
рункевич був обраний у раду “Союзу визволення” (заоч­
но) і в другому складі ради був його головою [14, с.143]. 
Стаття К.Ф. Ціацилло “Формирование программы зем­
ского либерализма и ее банкротство накануне первой рус­
ской революции” [15], що вийшла в 1976 році, пролила 
світло на деякі аспекти діяльності І.І. Пегрункевича. Це 
стосується авторства статті “От русских конституциона­
листов” (стаття була написана П.М. Мілюковим, але під­
давалася редагуванню І.І. Пегрункевича) [15, с.60], участі
І.І. Пегрункевича в створенні нелегального журналу “Ос­
вобождение” [15, с.84].

Діяльність І.І. Пегрункевича в період його членства в 
конституційно-демократичній партії в деякій мері освітив
В.В. Шелохаев, досліджуючи кадетську партію в 1905- 
1907 pp. Автор, вивчаючи події того часу, побічно висвіт­
лює і діяльність І.І. Пегрункевича в зазначений період. 
Зокрема, це переговори громадських діячів з С.Ю. Вітге 
про створення конституційного кабінету, у яких брав 
участь І.І. Петрункевич [16, с.149, 157, 214-215], окремі 
моменти його діяльності в І Державній Думі. Ці ж події 
досить докладно, ґрунтуючись на спогадах С.Ю. Вітте, 
Д.М. Шипова, П.М. Мілюкова і І.І. Пегрункевича, освітив
В.І. Старцев [17, с.11,20,22,35].

Ш.М. Лєвін, вивчаючи громадський рух в Росії в 60-
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70-і роки XIX столітгя, встановив деяких учасників пер­
шого загальноземського з’їзду, що проходив у квітні 1879 
р. у Москві з ініціативи И.И. Пегрункевича [18, с.482]. 
Групу чернігівських земців, що очолював І.І. Петрунке­
вич, автор відносить до самого лівого крила земсько- 
ліберальнош руху кінця 70-х років XIX століття [18, 
с.482].

Учасників першого з’їзду “Союзу Союзів” (політичної 
організації, що об'єднала ліберальну буржуазію, поміщи­
ків, ліберально-буржуазну інтелігенцію) вперше встано­
вив JI.K. Ерман, коли досліджував архіви і матеріали пері­
одичної преси того часу [19, с.98]. З його роботи ми взна­
ємо, що на цьому з’їзді “Союз визволення” представляв 
його голова І.І. Петрункевич.

Однією з нечисленних робіт, що присвячена дослі­
дженню земства до початку XX століття, є монографія
Н.М. Пирумової [20]. Вивчаючи діяльність земської інте­
лігенції та її роль в громадській боротьбі наприкінці XIX 
сторіччя автор, вказує, що І.І. Петрункевич і його одноду­
мець О.Ф. Линдфорс у 1878-1879 р. робити спроби збли­
ження з революційною інтелігенцією і навіть прямої уго­
ди з усіма тами групами революціонерів, що вважали 
конституцію необхідною умовою боротьби за звільнення 
народу [20, с.93]. Автор також відзначає, що І.І. Петрунке­
вич був одним з найбільш активних учасників конститу­
ційного руху Тверського земства [20, с.200].

Слід відмітиш, що, незважаючи на невідступне ба­
жання істориків дотримуватися методологічної схеми, що 
спирається на ленінські вислоьтення, їх дослідження при­
несли свої позитивні плоди. Насамперед, в обіг були за­
пущені архівні матеріали, що розкривають деякі сторони 
діяльності І.І. Пегрункевича Однак, правознавчий аналіз 
ідеології опозиційного земства, у тому числі І.І. Петрунке- 
вича, радянськими вченими не проводився.

Цієї проблеми у своїх дослідженнях торкалися зарубі­
жні, насамперед американські автори. Слід зазначити, що 
інтерес до проблем розвитку ліберального руху в західній 
історіографії є більш стабільним, ніж у вітчизняній. На неї 
менший вплив мали ідеологічні й іїтттгі суб’єктивні факто­
ри.

Заслуговує на увагу робота професора гарвардського 
університету М. Карповича [21], яка присвячена вивчен­
ню лібералізму XX ст. В її основу була покладена диску­
сія між В.А. Магслаковым і П.М. Мшюковим. Автор вва­
жає, що наявність у Росії двох типів лібералізму є відо­
браженням історичної спадковості боротьби двох напрям­
ків в російському суспільстві (слов’янофілів і західників). 
М. Карпович зв’язував лібералів типу Маклакова з “осві­
ченими бюрократами”, “іїлціаторами і провідниками ре­
форми 1861 p., поміркованими земськими лібералами”, 
що обмежувалися вимогами законності і правд захищали 
іїщивідуальні і громадські свободи, а лібералів типу Пег­
рункевича -  з декабристами, Герценом, “більш радикаль­
ними земськими конституціоналістами, що готові підко­
рити свої цілі встановленню конституційного режиму в 
Росії” [21, с.142].

Проблему російської інтелігенції як носія ліберально- 
демократичних поглядів вивчав М. Вебер [22]. Його порі­
вняльно-історичний метод став головною методологіч­
ною базою формування новітніх західних теорій “модер­
нізації”, з позиції яких розглядали російський лібералізм 
початку століття всі зарубіжні історики.

Одним із перших досліджував російський лібералам із

позицій концепції “модернізації” Г. Фишер. Він визначив, 
що зміст досліджень російського лібералізму, які ведуться 
в сучасній західній історіографії, зосереджено навколо 
“великої ліберальної дилеми у всякій неліберальній країні: 
чи прагнути до реформ “зверху” чи “знизу” і яким чином” 
[23].

Г.В. Вернадський у своїй “Історії Росії” вважав, що 
“освобожденці”, а потім кадети -  чисто іїпелігентські 
організації’, відірвані від російської дійсності. На його ду­
мку, радикальні ліберали “захищали парламентське прав- 
ліїшя по французьких і британських моделях, не прийма­
ючи до увага своєрідне історичне тло російської політики. 
Вони виявилися “необгрунтованими ідеалістами”, що 
мріїоть про введення в Росії “західних моделей” [24, с.263- 
264].

Видана в Парижі в 1980 році монографія В.В. Леонто- 
вича “История либерализма в России” [25] проливає світ­
ло на відношення І.І. Пегрункевича до революційного 
шляху введення конституції [25, с.372], також показує 
позицію, яку зайняв І.І. Петрункевич на земському з’їзді 6- 
8.07.1905 р. з питання про місце земства в революційному 
русі [25, с.419].

Наступна історіографічна група -  це сучасна літерату­
ра як російських так і українських авторів, що досліджу­
вали ліберальну течпо. Вона характеризується тим, що 
автори, при написанні робіт вже не спираються на мето­
дологічні догми, закладені В.І. Легшим. На перше місце 
виходять дослідження, присвячені теорії правової держа­
ви, а разом з ними - і вивчення політико-правової думки 
дореволюційного періоду, тому що саме в цей час пред­
ставниками ліберального руху була сформульована ідея 
панування права. Провідне місце серед правових дослі­
джень теорії правової держави займають роботи О.Ф. 
Скакун [26], що заклала основи дослідження цього питан­
ня. Зокрема, вона перша дослідила брошуру “Ближайшие 
задачи земства”, що була написана І.І. Петрункевичем.
О.Ф. Скакун відзначила, що в брошурі містилися цілком 
конкретні вказівки на основні принципи правової держа­
ви: верховенство закону, верховенство представницького 
органу, визнання прав і свобод особи і їх гарантій [27, 
с.113-114].

Середина 90-х років XX сторіччя відзначена зростан­
ням іїгтересу російських істориків до ліберального руху 
кіїтця XIX -  початку XX століть. У 1996 році виходять 
монографії В.В. Шелохаева [28], О.В. Гогодівського [29].

В.В. Шелохаев досліджує такі програмні документи 
російського лібералізму, як стаття “От русских конститу­
ционалистов” [28, с. 15] (однак, приписує її авторство ви­
няткове П.М. Міпюкову, хоча стаття була відредагована
І.І. Петрункевичем) і проект “Основного государственно­
го закона Российской империи” [28, с. 17-20], що був скла­
дений групою авторів, у тому числі і І.І. Петрункевичем 
(авторів цього проекту встановив А.М. Медушевський 
[30; с.390]). А також описує хід загальноземських з’їздів
1904-1905 pp.

О.В. Гоголівський відносить І.І. Пегрункевича до дія­
чів демократичного лібералізму, відрізняючи їх від помір­
ковано-консервативних лібералів під предводительством 
Д.Н. Шипова [29, с.92]. О.В. Гоголівський досліджує про­
цес створення журналу “Освобождение”, відзначаючи 
ведучу роль у цьому І.І. Пегрункевича [29, с.92-94], дає 
короткий аналіз статті “От русских конституционалистов” 
(відзначаючи, на відмиту від В.В. Шелохаев, участь І.І.
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Петрункевича в її написанні).
Цікавими є факта, що приведені А.В. Соболевим. Ав­

тор, приводить статтю Ч. Тимберлейка, в якій останній 
стверджує, що перший випадок використання земським 
активістом, а в майбутньому кадетом, слова “ліберал” для 
самоназви з’явився в листах І.І. Петрункевича з американ­
ським журналістом Джорджем Кеннаном, що відвідав 
його на початку 1880-х років [31, с.24].

Єдиним дослідженням, безпосередню присвяченим
І.І. Петрункевичу є стаття українського вченого- 
правознавця О. Мироненка “Іван Петрункевич як фунда­
тор ідеї новітньої Європейської моделі судової конститу­
ційної юстиції” [32; 33]. На думку О. Мироненка, пріори­
тет у розробці європейської моделі новітньої конституцій­
ної юстиції “належить українцям -  правознавцю І. Петру­
нкевичу і філософу і політичному мислителю М. Драго- 
манову” [32, с.91]. Автор зупиняеіься на аналізі XI розділу 
“Основного державного закону Російської імперії. Проек­
ту російської конституції”, а також дає короткий огляд 
історії земського руху, показуючи провідну роль у розвит­
ку лібералізму в Російській імперії І.І. Петрункевича, го­
ворить про те, що “відновиш історичну справедливість, 
повернути ім’я Івана Ілліча Петрункевича вітчизняній і 
європейській юриспруденції -  священний обов’язок укра- 
їнських юристів” [33, с.82].

Деякі правові аспекти діяльності І.І. Петрункевича бу­
ли розглянуті нами в ряді статті. Зокрема, це питання, що 
стосуються вкладу І.І. Петрункевича в розробку концепції 
форми держави [34], його поглядів на роль земств у фор­
муванні правової держави [35], шляхів реформування 
державного устрою Російської імперії в працях І.І. Пегру- 
нкевича [36], діяльності І.І. Петрункевича в І Державній 
Думі [37], його поглядів на проблему прав та свобод лю­
дини [38].

Таким чином, аналіз історіографічної бази досліджен­
ня праводержавознавчих поглядів И.И. Петрункевича 
показав, що дане питання в літературі досліджено недо­
статню. В історіографії не існує узагальненої роботи не 
лише про діяльність і погляди І.І. Петрункевича, але і про 
передові погляди вітчизняних радикальних лібералів кін­
ця ХІХ-початку XX ст. на правову державу, конституціо­
налізм тощо. Існуючу літературу, що може пролита світло 
на окремі питання з даної теми, умовно можна розділити 
на п’ять груп: 1) дослідження, що були проведені до рево­
люції 1917 р. у тому числі самими ліберальними діячами; 
2) дослідження ліберального табору представниками ін­
ших політичних течій; 3) історіографія радянського пері­
оду; 4) зарубіжна історіографія, у тому числі і роботи 
представників російської еміїрації; 5) сучасна історіогра­
фія.
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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ПРОЦЕДУРИ УКЛАДЕННЯ 
ШЛЮБУ ТА ЙОГО ФОРМИ У ДАВНІЙ РУСІ1

Досліджуються основні форми укладення шлюбу (умикання, купівля, договір між батьками, церковна) 
та правова процедура його оформлення.

Правове регулювання укладення шлюбу та його фо­
рми в період Київської Русі довгий час залишалася поза 
увагою дослідників. Лише у другій половині XIX ст. 
з’являються роботи, присвячені даній проблемі. Серед них 
слід відзначити праці І.Д. Беляева [1], М.Ф. Владимирсь- 
кош-Буданова [2], Д. Дубакіна [3], В. Сергеевича [4], ДЛ. 
Самоквасова [5] та інших.

В подальшому роботи над цією проблемою припиня­
ються на довгий час. Дослідники зосереджували свою 
увагу на питаннях виникнення та розвитку державності у 
східних слов’ян і політико-економічнош розвитку суспі-

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. іст. 
наук Гавриленко О. А  (НУВС).

льсгва. Лише у 70-х pp. XX ст. виходять роботи, автори 
яких повертаються до соціально-побутових аспектів істо­
ричного процесу. Серед них слід виділити дослідження 
Я.Н. Щапова [6-9], що носять більше джерелознавчій, 
аніж ісгорико-правовий характер, та НЛ. Пушкарьової 
[10], де юна розглядає лише один аспект проблеми право­
вого регулювання укладення шлюбну та його форм у дав­
ній Русі, а саме залежність правового становища жінки від 
способу оформлення шлюбу. До того значні хронологічні 
рамки дослідження НЛ. Пушкарьової не дозволили їй 
приділити достатньо уваги періоду Київської Русі. Статті
В.М. Рички [11], С.Д. Колеснікова [12] та монографія В.П. 
Глиняного [13], що вийшли останнім часом, також оста­
точно не вичерпали проблему. Таким чином, стан науко­
вої розробки питання правового регулювання укладення
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