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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ПРОЦЕДУРИ УКЛАДЕННЯ 
ШЛЮБУ ТА ЙОГО ФОРМИ У ДАВНІЙ РУСІ1

Досліджуються основні форми укладення шлюбу (умикання, купівля, договір між батьками, церковна) 
та правова процедура його оформлення.

Правове регулювання укладення шлюбу та його фо
рми в період Київської Русі довгий час залишалася поза 
увагою дослідників. Лише у другій половині XIX ст. 
з’являються роботи, присвячені даній проблемі. Серед них 
слід відзначити праці І.Д. Беляева [1], М.Ф. Владимирсь- 
кош-Буданова [2], Д. Дубакіна [3], В. Сергеевича [4], ДЛ. 
Самоквасова [5] та інших.

В подальшому роботи над цією проблемою припиня
ються на довгий час. Дослідники зосереджували свою 
увагу на питаннях виникнення та розвитку державності у 
східних слов’ян і політико-економічнош розвитку суспі-

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. іст. 
наук Гавриленко О. А  (НУВС).

льсгва. Лише у 70-х pp. XX ст. виходять роботи, автори 
яких повертаються до соціально-побутових аспектів істо
ричного процесу. Серед них слід виділити дослідження 
Я.Н. Щапова [6-9], що носять більше джерелознавчій, 
аніж ісгорико-правовий характер, та НЛ. Пушкарьової 
[10], де юна розглядає лише один аспект проблеми право
вого регулювання укладення шлюбну та його форм у дав
ній Русі, а саме залежність правового становища жінки від 
способу оформлення шлюбу. До того значні хронологічні 
рамки дослідження НЛ. Пушкарьової не дозволили їй 
приділити достатньо уваги періоду Київської Русі. Статті
В.М. Рички [11], С.Д. Колеснікова [12] та монографія В.П. 
Глиняного [13], що вийшли останнім часом, також оста
точно не вичерпали проблему. Таким чином, стан науко
вої розробки питання правового регулювання укладення
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шлюбу та його форм в пфіод Київської Русі не може ста
вити під сумнів її актуальність в сучасній українській іс- 
торико-правовій науці.

Джерельною базою дослідження є Церковні Статути 
князів Володимира та Ярослава, Смоленські статутні гра
моти, Новгородський статут великого князя Всеволода 
про церковні суди, Канонічні відповіді митрополита Іоан- 
на, Визначення володимирського собору, викладені в гра
моті митрополита Кирила, Послання митрополита Фотія в 
Новгород про виконання законів і положень церковних, 
Повість временних літ (за Іпатським та Лаврентіївським 
списками), “Сказання про Святих Бориса і Гліба”.

В зазначений період процедура укладення шлюбу ре
гулювалася нормами звичаєвого права, князівськими Це
рковними Статутами, нормами канонічного права.

Перші згадки про шлюбне життя у давніх слов’ян ми 
знаходимо у Повісті временних літ. За свідченням літопи
сця: «А древляне живяху звериньскимъ образомъ... и бра
ка у нихъ не бываше, но умыкиваху у воды девиця. И ра
димичи, и вятичи, и северь одинь обычай имяху: схожа- 
хуся на игрища, на плясанье и на вся бесовьская песни, и 
ту умыкаху жены собе, с нею же кто сьвещашеся; имяху 
же по две и по три жены» [14, с. 15]. Звідси постає питан
ня: чи можна взагалі робити висновок про наявність шлю
бу у вище названих племен.

В дійсності свідчення Нестара про древлян, радими
чів, в’ятичів та сіверян, не можна розуміти в тому значен
ні, що у східних слов’ян в язичницьку епоху взагалі не 
було шлюбів. На думку М.Ф. Владимирського-Буданова, 
викрадення повинно бути визнано першою формою інди
відуального шлюбу, воно було пануючою формою сімей
ного життя у багатьох слов’янських племен ще до прийн
яття християнства [2, с.413]. Обряд умикання виріс з уяв
лень первісної людини на засоби надбання будь чого, в 
тому числі і жінки, вона, як предмет його господарського 
реманенту повинна була бути придбаною шляхом захоп
лення, як і інші речі [15, с.6]. Як зауважив С.М. Соловйов, 
натяк на те, що згадані племена «имяху же по две и по три 
жены» вже говорить про існування у них подружнього 
союзу. А вислів «брака у нихъ не бываше» потрібно розу
міти, що вони одружувалися не так, як потрібно було за 
думкою літописця, тобто без згоди родичів, як то було у 
полян [16, с.98].

Звертає на себе увагу той факт, що умикання нарече
них здійснювалося не будь де, а «у води» у древлян і на 
«игрщца межю селы» у радимичів, в’ятичів та сіверян.

Існує точка зору за якою, умикання дівчини біля води 
у древлян є звичайним викраденням в зручний момент, 
коли вона виходила з дому за водою [4, с.284]. А С. Шпі- 
левський наводить слова пізнішого літописця ХУЛІ ст., 
який так доповняв слова Нестора: «брака у них [древлян] 
нет: воровски на конех подъезжают к другим жилищам, и 
где увидят у воды девиц или жен молодых, то оных увозят 
к себе и живут с ними» [17, с.21].

Але не можна заперечувати той факт, що вода відігра
вала важливу релігійну та правову роль в житті давньору
ського населення. Обряд умикання наречених «у води» 
відбувався під час свят на честь богині «женигви» Лади, 
які розпочиналися ранньою весною, і продовжувалися до 
середини літа -  дня Івана Купали [10, с.70]. Митрополит 
Іоанн ХП ст., коли говорить про шлюби простих людей 
вказує, що «просгымъ же людемь... поймають жены своя 
с плясаньемь и гуденьемь и плесканьемь» [18, ст.18], тоб
то за допомогою плескання води. Подібні свідоцтва маємо

і на кінець ХІП ст. В грамоті митрополита Кирила написа
но: «И се слышахомъ: в приделех новгородьскых невесты 
водять к воде. И ныне не велим тому тако бытии; аще ли, 
то проклинати повелеваем» [18, ст.99]. Церковний Статут 
князя Володимира одним із тяжких злочинів проти церкви 
вважає моління «под овином, или рощеньи, или у воды» 
[19, с.149]. Фактично законність шлюбу протягом довгого 
часу визначалася дотриманням язичницьких обрядів, які 
іноді заміняли церковне вінчання [15, с.10].

Що стосується іншої форми умикання, яку практику
вали радимичі, в’ятичі та сіверяни, то на думку А. Савель
ева, викрадення, про яке говорить Нестор, було лише фо
рмою, а «игршца» теж були релігійним обрядом [20, с.6].
С. Шпилевский також вважає, що у даному випадку ви
крадення носило ритуальний характер і, вірогідно, було 
пізнішою формою укладення подружнього союзу, ніж 
звичайне умикання [17, с.24]. Крім того, цей вид шлюбу 
вказує на активну участь жінки в його укладенні «с нею 
же кто сьвещашеся». Але у дохристиянський практикува
лися не лише обрядові викрадення під час свят або у води. 
Досить часто дівчата і, навіть заміжні жінки умикалися і 
утримувалися у шлюбній неволі без жодної на це їх згоди 
[21, с.31-32].

Не дивлячись на архаїчність умикання ж  виду одру
ження, воно було поширене протягом довгого часу, що 
знайшло своє відображення в слов’янських весільних 
піснях, обрядах, народному епосі в формі численних зма
гань нареченого та нареченої, наприклад, Добрині з На- 
сгасею Микулишною [22, с.7]. Умикання наречених, ж  
добровільне так і насильницьке, зберігалося, і не лише 
серед простого населення, але і серед знаті, навіть за наяв
ності високих штрафів. За Церковним Статутом Ярослава 
«кто умчить девку или насилить, аще боярская дочи бу- 
деть, за сором еи 5 гривен злата, а митрополиту 5 гривен 
золота; аще будеть менших бояр, гривна золота еи, а мит
рополиту гривна золота; а добрых людей будеть, за сором 
рубль, а митрополиту рубль; на умьщех по 60 митрополи
ту, а князь казнить» [19, с. 189], Звертає на себе увагу те, 
що закон не карає за умикання «проегьш чади» або селян. 
Можливо через складність переслідування подібного зло
чину, бо ж  вже зазначалося селянське населення ще довго 
зберігало свої язичницькі традиції [23, с. 159].

Церква довгий час вела боротьбу проти подібного пе
режитку язичництва, про що свідчать чисельні послання, 
звернення, повчання руських митрополитів до своєї паст
ви [18], Церковний Статут князя Ярослава, Смоленські 
статутні грамоти, Новгородський статут великого князя 
Всеволода про церковні суди [19, с.189,214,251].

Іншою формою укладення шлюбу в язичницьку епоху 
була купівля дружин, ж а  була тісно пов’язана з умикан
ням наречених. Викрадення дівчини неодмінно повинно 
було привести до ворожнечі між родами. Тому, щоб запо
бігти зайвим втратам, скривджений рід вимагав винагоро
ди від викрадача на користь роду, або батьків викраденої 
нареченої. З часом ці відступні перетворилися на пряму 
продаж нареченої її батьками за взаємною домовленістю 
родичів з обох боків: акт насильства замінювався угодою з 
обрядом приходу нареченого за нареченою, який супро
воджувався виплатою віна [15, с.15-16; 24, с.102; 16, с.99; 
2, с.414]. В даному випадку під віном розуміється викуп, 
який сплачувався за наречену.

Купівля дружин поширюється в той період коли 
слов’янські племена досягай певного рівня економічного 
розвитку. Саме в цей час через достатнє забезпечення
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роду, жінка отримує цінність, стає предметом розкошу 
[23, с. 156].

На жаль наші відомості про цей вид укладення шлюбу 
мізерні. Можливо викуп нареченої відбувався за допомо
гою старійшини або князя, який міг купувати наречених 
для дорослих членів роду, або надавати їм допомогу з 
родової скарбниці, яка поповнювалася за рахунок прода
жу заміж власних дівчат. Про це свідчить пізніший пода
ток “виводна куниця”, який сплачував наречений князю, 
або його представникам, що був пізніше відмінений кня
гинею Ольгою [2, с.414]. За свідченням арабського купця 
Казавіні, шлюб у слов’ян укладається за волею князя. Ко
ли хлопець досягає юнацького віку, князь одружує його. 
Він бере у його батьків прцдане, яке віддає батькам наре
ченої. Тому, у кого народилися дві або три доньки, той 
багатіє, а у кого два-три сини -  бідніє [23, с.28-29].

Повість временних літ згадує про шлюбний звичай 
купівлі-продажу лише в двох випадках. При одруженні на 
сестрі візантійських імператорів Анні князь Володимир 
віддав «за вено ірекомь Корсунь опять царице деля, а 
самь прцце Києву» [14, с.80]. А князь Ярослав, віддаючи 
заміж за польського короля Казимира свою сестру, отри
мав «за вено людей 8 соть, аже бе полониль Болеслакь, 
победив Ярослава» [ 14, с. 104].

Що ж стосується нечастого згадування цього виду 
шлюбних союзів в літописі та пізніших джерелах русько
го права та побуту, то це мовчання можна пояснити, перш 
за все тим, що літописець особливо цікавився тими фор
мами шлюбу, які б демонстрували “дикість” більшості 
східнослов’янських племен на відміну від полян, до яких 
він ставився з неприхованою симпатією. До того ж, мож
ливо, Нестор хотів звернути особливу увагу на язичницькі 
обряди, що супроводжували тодішні шлюби [15, с.20].

Не зважаючи на те, що літопис рідко згадує про звичай 
купівлі-продажу наречених, навряд чи можна сумнівати
ся в його існуванні, підтвердженням чого служить існу
вання протягом довгого часу цього виду шлюбу у захід
них і південних слов’ян [15, с. 19-20]. До того ж у народ
них весільних піснях та обрядах збереглися залишки зви
чаю купівлі-продажу нареченої. Так, в весільних піснях 
наречений називаєшся купцем, а наречена товаром, а об
ряд передачі нареченої нареченому її батьком або братом 
чи дядьком нагадував старовинний обряд передачі покуп
цю проданої речі. На цей правовий звичай вказує також 
“викуп” молодим нареченої у батьків, її коси і постелі, та 
обов’язкові подарунки з боку нареченого батькам його 
майбутньої дружини [5, с.169].

Ймовірно цей звичай існував недовго і з часом пере
творився на весільний обряд -  вручення нареченим своїй 
майбутній дружині подарунку, який зберіг колишню на
зву віно [25, с.201; 26, с.126]. З часом віном почав назива
тися податок, яким на користь князя обкладалося укла
дення шлюбів. Пізніше він отримав назву вінечне мито. 
Його складали дві частки -  “виводна куниця”, яку платила 
наречена та “новожений убрус”, що сплачував наречений 
[1,сЛ57).

Без купівлі наречених важко зрозуміти появу в житп 
полян, а потім інших слов’янських племен давньої Русі 
шлюбу-договору між родичами наречених. Ця остання 
форма укладення шлюбу є угода тієї' же юридичної при
роди, що і купівля, але в більш цивілізованій формі. Тобто 
купівля нареченої -  це перехідний етап до наступної фор
ми шлюбних союзів - угоди між родинами наречених з 
залишенням звичаю платити віно [3, с.21]. Ця угода отри

мала назву “приведення”. Літописець її описує на прикла
ді полян, які «брачный обычай имяху: не хожаше зять по 
невесту, но приводяху вечерь, а завтра приношаху по ней, 
что вдадуче» [14, с. 14-15]. Ось чому законна дружина в 
цей час отримала назву «водима». Літопис відрізняє «во- 
димих», тобто законних дружин князя Володимира від 
наложниць [14, с.56-57]. Від цих двох форм -  “ходіння” 
нареченого і “привід” молодої - походять, можливо, вира
зи “брати заміж” та “видавати заміж”, які дійшли до нас з 
сивої давнини [24, с. 103].

Слова “приводити”, “вести” за кого-небудь згадується 
в літописі при описанні шлюбних союзів князів: «У Яро- 
полка же жена грекиня бе, и бяше была черницею, бе бо 
привель ю отець его Святослава и вда ю за Ярополка, 
красоты ради лица ее» [14, с.53]; «В то же время Рости
слав Смоленский прося дочери оу Святослава оу Олгови- 
чи за Романа сына своего Смоленьскоу и ведена бысгь из 
Новагорода в неделю по водохрещахъ» [27, ст.368].

З слів літописця зрозуміло, що в цій формі шлюбу ви
значна роль належала родичам, які домовлялися про ве
сілля, приводили наречену і приносили те, що давалося за 
нею. Можливо, це приведення супроводжувалося шлюб
ними обрядами, на які натякає літописець. Частіше за все 
вподобання самих молодих при укладенні шлюбу до ува
ги не бралося, але були і виключення. Найбільш яскравим 
прикладом цього є сватання князя Володимира до поло
цької княжни Рогнеди, коли її батько Рогволод дав своїй 
дочці можливість вибору: «Онь же рече дщери своей: 
«Хочеши ли за Володимира?». Она же рече: «Не хочю 
розуги робобича, но Ярополка хочю» [ 14, с.54].

Перші спроби обмежити насильницьке одруження, 
яке могло б привести до трагічних наслідків, були здійс
нені в Церковному Статуті князя Ярослава:«Аще девка не 
вьсхощеть замуж, то отець и мати силою дадять. А что 
девка учинить над собою, то отец и мати митрополиту в 
вине» [19, с.191]. Той же Устав намагався пом’якшити 
свавілля батьків і щодо перешкоди одруження дочок: 
«Аже девка засядеть великих бояр, митрополиту 5 гривен 
золота, а менших бояр -  гривна золота, а нарочитых люди 
-1 2  гривен, а простои чади рубль» [19, с.190].

Найбільше суперечок викликає фраза «а завтра при
ношаху по ней, что вдадуче», яка припускає подвійне ро
зуміння: або на другий день в дім молодого приносять 
придане нареченої, або наречений приносить батькам 
плату за жінку. Останнє більш вірогідне, тому, що прида
не нареченої складається з рухомостей, які одразу ж мо
жуть бути потрібні, юно повинно супроводжувати моло
ду, або навіть передувати її появі в домі майбутнього чо
ловіка. Сплата ж віна чоловіком на другий день знаходить 
пояснення в тому, що ціна за наречену могла вноситися 
лише після укладення шлюбу, як і ранковий подарунок в 
німецькому праві, що підносився молодій дружині вранці 
після першої ночі [4, с.285].

З прийняттям християнства на Русі починає запрова
джуватися нова форма шлюбу -  церковний або вінчаль
ний шлюб, підґрунтям якого бути християнські релігійні 
обряди. Але церква, яка хотіла монополізувати сферу 
шлюбного права, зустріла цілий ряд труднощів в сприй
нятті населенням багатьох релігійних норм.

Колишні шлюбні правові звичаї майже не змінилися, 
до них додалися лише християнські обряди. Справа ж  і 
раніше розпочиналася з переговорів батьків або старших 
родичів, частіше за все думка самих молодих не врахову
валася. Яскравим прикладом цього може бути одруження

150



ПРАВОЇ ISSN 1727-1584
Г  ЕЗПЕКА 
- D  2005/4’3

сина князя Володимира Бориса, який не збирався одружу
ватися, але й не міг піти проти волі батька: «Благоверный 
же князь, видя блаженаго Бориса преспевши верстою 
всхоге брак створит ему. Блаженьш же худе рачаше о том, 
но оумолен быв от бояр, да не ослушается отца, створи 
воли отцю. Се же блаженьш сътвори не похоти ради теле- 
сныя, не буди то, но закона ради цесарьскаго, и послуша
ния ради отца» [28, ст.9]. Але норми християнської моралі 
часто пом’якшували характери батьків, робили їх менш 
непохитними до вподобань власних любимих дітей. Так в 
своєму рукописанні князь Володимир Василькович пише: 
«И от сего детища, от Изяславы же, не отдать ее неволею 
ни за кого же, но кде боудеть княгине моей любо, тоуо- 
тоть ю дати» [27, ст.905].

Після переговорів батьків відбувалися заручини, які 
мовою давньоруського права називаються “зговір” або 
“зводи” - угода між сторонами про здійснення шлюбу. 
Погляди церковного і звичаєвого права на заручини були 
різними: перше надавало їм самостійне значення, між 
родичами заручених виникало свояцтво, що перешкоджа
ло укладенню між ними шлюбів в майбутньому. Між тим, 
за звичаєвим правом, ця угода є лише майновою, не вико
нання якої веде до виплати неустойки з того боку, який 
розривав заручини [2, с.416]. Саме з точки зору звичаєвого 
права дивиться на заручини і Церковний Статут князя 
Ярослава за яким: «Про девку сыр краявши [різання сиру - 
частина обряду зговору, - С.О.], за сором еи 3 гривны, а 
что потеряно, тое заплатити, а митрополиту 6 гривен, 
князь казнить» [19, с. 191]. Відмова нареченого від молодої 
завдавала їй моральної шкоди, створювала ситуацію, за 
якої вона могла залишитися в дівках. Наречений та його 
батьки відшкодовували витрати на пригощання («а что 
потеряно»), за образу дівчини («за сором»), а також спла
чували штраф на користь церкви [6, с.217].

Наречена, як і раніше, приводилася в дім молодого (за 
словами літописця, як і в язичницькі часи «ведена 
бысть»). За нареченою слідом відправлялося її придане [З, 
с.21]. Обряд шлюбу докладно висвітлений на прикладі 
одруження дочки Всеволода Юрійовича Верхуслави з 
князем Ростиславом Рюриковичем: «Того же лет с велика 
дни посла князь Рюрикь Глеба князя шюрина своего с 
женою, Чюрыноу с женою, иныи многи бояре с женами 
ко Юрьевичю к великомоу Всеволодоу в Суждаль по 
Верхуславу за Ростислава. А на Боришь день огда Верхо- 
уславоу дщерь свою великыи князь Всеволодь, и да по 
ней многое множьство бе-щисла злата и сребра, а сваты 
подари велики дары и с великою честью отпусти. И таком 
многи дары давъ и отпоусти и в Русь с великою любовью 
за князя Рослава, посла же с нею сестричича своего Якова 
с женою и ины бояры с женами. Приведоша же ю в Бел
города. на Офросеньинъ день, а заоутра Благослова. А 
венчана оу деревянои церкви блаженымь епископомь 
Максимомъ» [27, ст.658]. Ми бачимо, що в шлюбному 
обряді з’являється нововведення, а саме християнське 
освячення шлюбу у вигляді вінчання.

Саме найважливіші елементи християнського шлюбу: 
церковні обряди заручин і вінчання дуже довгий час не 
могли укорінитися в суспільстві. Незважаючи на прагнен
ня церкви привласнити собі право на затвердження шлю
бу, джерела свідчать, що церковне оформлення його не 
могло на той час витіснити колишніх язичницьких весіль
них звичаїв. Так Церковний Статут князя Ярослава гово
рячи про розлучення накладає штрафи як за “распусту” 
вінчального так і невінчального шлюбу. Тобто церква

була змушена миритися з існуванням як церковного так і 
традиційного шлюбів [ 19, с. 190].

Через два століття після прийняття християнства мит
рополит Іоанн в своїх “Канонічних відповідях” пише про 
стан справ з церковними шлюбами: «и иже поймаються 
безъ благословенья счетаються», а також «не бываеть на 
просгыхъ людехъ благословенье и венчанье, но боляромь 
токмо и княземъ венчаггися; просгымь же людемь, яко и 
менышще поймають жены своя с плясаньемь и гуденьемь 
и плесканьемь» [18, сг.7,18]. Навіть у XV ст. сиіуація з 
укладанням церковних шлюбів не змінилась докорінним 
чином, про що свідчить «Послання митрополита Фотія в 
Новгорода «А которые живуть не по закону сь женами, 
безъ благословения поповска понялися, темь опитемьа 
три лета, какъ блуднику, да пакы совокупит ихъ, а у ч и т  
ихъ и приводит ихъ кь правовлавью»- писав Фогій [18, 
ст.271].

Таким чином, інститут шлюбу в Київській Русі зазнав 
певної еволюції. Найбільш давньою формою укладення 
шлюбних союзів можна вважати умикання наречених, яке 
практикували племена древлян, радимичів, в’ятичів, сіве
рян та іїшіі. Але це вже не було звичайним викраденням 
нареченої) “вода” у древлян, “ігрища” у інших племен 
мали обрядове значення. Пізнане, щоб запобігти ворож
нечі між родами, наречений виплачував викуп роду або 
батькам викраденої дівчини, що призвело до появи купів- 
лі-продажу наречених. Цей ввд укладення шлюбу проіс
нував недовго, і був замінений шлюбом, який був засно
ваний на договорі між батьками наречених і укладався 
шляхом приведення молодої до оселі майбутнього чоло
віка з виплатою віна. З прийняттям Київською Руссю хри
стиянства та запровадженням так званого вінчального 
шлюбу, церква прагнула витіснити дохристиянські форму 
укладення шлюбного союзу. Але до кінця ХШ сг. радика
льних змін в сімейному побуті не відбулося Прийняття 
християнства в Київської Русі, не знищило у населення 
залишків двовір’я, тому поряд з укладанням церковних 
шлюбів, ще довго зберігалися його язичницькі форми.
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ОМЕЛЬЯНЧУК С.В. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРОЦЕДУРЫ ЗАКЛЮЧЕНИЯ БРАКА И ЕГО 
ФОРМЫ В ДРЕВНЕЙ РУСИ
Исследуются основные формы заключения брака (умыкания, купля, договор между родителями, церков
ная) и правовая процедура его оформление.

***
OMEL'JANCHUK S.V. LEGAL REGULATION OF PROCEDURE CONCLUSION OF THE MARRIAGE 
AND ITS FORM IN ANCIENT RUSSIA
Basic forms o f the conclusion o f  a marriage (abstraction, the purchase, the contract between parents, church) and 
legal procedure its registration are investigated.
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Н аціональна ю ридична академ ія України ім. Я рослава  М урого
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ВПЛИВ АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ПЕРЕТВОРЕНЬ 
НА МІСЦЕВІ ОРГАНИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ І ДЕРЖАВНОГО 

УПРАВЛІННЯ В УРСР НА ПОЧАТКУ 30-Х РОКІВ XX СТОЛІТТЯ1
Виконаний аналіз заходів, спрямованих на підвищення ефективності діяльності органів державної вла
ди і державного управління України на початку 30-х років минулого століття.

Величезний розмах промислового (індустріалізація), 
сільськогосподарського (колективізація) і культурного

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. юрид. 
наук Маймескулов Л.М. (НЮАУ).

будівництва в СРСР у ЗО-ті роки XX століття зажадав від 
центральних органів влади відмовитися від дріб’язкової 
опіки місць і зосередити свою роботу на керівництві зага
льними питаннями, при рівнобіжному розширенні прав і 
кола обов’язків місцевих органів -  з метою підвищення
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