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ПОЛІТИЧНИЙ АСПЕКТ УПРАВЛІННЯ БЮДЖЕТНИМ 
ПРОЦЕСОМ В УКРАЇНИ

Виконаний аналіз впливу політичної складової на управління бюджетним процесом держави.

Процес, пов’язаний з складанням, розглядом, затвер
дженням і виконанням бюджетів, як планів формування 
та використання фінансових ресурсів держави та її тери
торіальних утворень, має найважливіше значення для 
існування країни і підтримки добробуту громадян. Бю
джетний процес повинен здійснюватися в державі безпе
рервно. Державне управління бюджетним процесом рег
ламентується правовими нормами і характеризується та
кими елементами, як суб’єкт, об’єкт управління, зміст 
зв’язків. Ці елементи управління мають соціальну спря
мованість і знаходяться під впливом багатьох факторів, в 
повному обсязі не розглянутих науковцями. Політичний 
аспект управління бюджетним процесом не можна ігно
рувати тому, що він надає елементам управління залежно
сті від пристрастей суб’єктів управління. Сьогоденні чис
ленні спроби повернутися до “ручного режиму” управ
ління бюджетним процесом [1], кон’юнктурні висловлю
вання з приводу бюджетних коштів з боку різних полі
тичних групувань та партій в передвиборний президент
ської кампанії [2], підтверджують актуальне та важливе 
суспільне значення бюджетних проблем.

Ціль даного дослідження - проаналізувати вплив полі
тичного аспекту на управління бюджетним процесом у 
нових економічних реаліях сучасності задля визначення 
юридичних засобів зміцнення стабільності бюджетного 
процесу, дотримання законності та укріплення бюджетної 
дисципліни, а також пошуку шляхів захисту бюджетного 
процесу від кон’юнктурних пристрастей. Для плідного 
аналізу цих питань доцільно спочатку сформулювати по
няття “управління бюджетним процесом”, яке у правової 
науці відсутнє.

Наукова новизна роботи полягає у тому, що на підста
ві аналізу умов політичного впливу на бюджетний процес 
вперше формулюється поняття «управління бюджетним 
процесом», розглядається сутність його елементів та про
понуються засоби оптимізації управління бюджетним 
процесом.

Таким чином, сьогодні накопичено мілодисциплінарну 
базу наукових знань у сфері державного управління; іс

нують різноманітні визначення поняття “управління”. 
Складність і багатогранність цього явища притягували 
увагу вчених різних галузей науки. Оскільки управління в 
суспільстві має соціально-організаційну природу, то, перш 
за все, є предметом вивчення юридичних наук, серед яких 
ключова роль в досліджуванні організаційно-правових 
аспектів управління належить адміністративному праву. 
Правова природа “управління” досліджувалася багатьма 
юристами, і при всій різноманітності та цікавості підходів 
до визначення й розмежування понять “наукове управлін
ня”, ‘‘теорія управління”, “об’єкт управління”, “суб’єкт 
управління” [3, с.7-10], дискусії про співвідношення так 
званого “широкого” та “вузького” тлумачення поняття 
“державне управління” [4], всі дослідники у цілому згодні 
з визначенням управляння, як соціального явища і пого
джуються, що у найзагальнішому вигляді управління мо
жна визначити як комплекс необхідних засобів впливу на 
групу, суспільство, або його окремі ланки з метою їх упо
рядкування, збереження якісної специфіки, вдосконалення 
і розвитку [5, с.10].

Значну увагу дослідники приділяють розгляду сутнос
ті бюджетного процесу та впливу різних факторів на його 
управління. У Бюджетному кодексі України (далі - БК) 
визначається бюджетний процес, як регламентована нор
мами права діяльність, пов’язана із складанням, розгля
дом, затвердженням бюджетів, їх виконанням і контролем 
за їх виконанням, розглядом звітів про виконання бюдже
тів, що складають бюджетну систему України [6]. Право
ве регулювання бюджетних правовідносин, їх організація 
- це предмет дослідження бюджетного права, як підгалузі 
фінансового права.

Механізм правового регулювання бюджетних відно
син відомі фахівці фінансового права досліджували в різні 
часи та історичні умови існування України нарівні з зару
біжним досвідом [7-9]. Окремі правові форми впливу на 
бюджетний процес в СРСР, Росії досліджувалися Ш . 
Хімічевою [7], предмет бюджетно-правового регулюван
ня в Україні Д.А. Бекерською [8], сутність правового ре
гулювання бюджетного процесу в різни часи розвитку
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України JI.K. Вороноюю [9] та іншими. У цих роботах 
аналізуються окремі форми та засоби юридичного впливу 
держави на суспільні відносини в галузі бюджету, і висно
вки підтверджують нашу думку про те, що правове регу
лювання бюджетного процесу та його управління по сут
ності близькі, але не тотожні поняття. Так, JI.K. Воронова, 
визначала “в галузі бюджету регулювання означає впоря
дкування суспільних відносин при визначені видів бю
джетів, що діють у країні; при мобілізації коштів у бю
джет, їх розподілі, перерозподілі між ланками бюджетної 
системи; фінансуванні... та ін. Впорядкувати всі ці відно
сини означає внести в них певну організованість, підкори
ти їх правовому впливу” [9, с. 18]. Для визначення сутності 
‘"управління бюджетним процесом” треба його розмежу
вати від поняття “регулювання бюджетного процесу”.

Серед авторів-юристів є різні міркування щодо змісту 
поняття “регулювання”, однак більшість вважає, що це 
поняття не може збігатися з поняттям “управління”. Регу
лювання — процес встановлення та практичного виконан
ня певних правил (норм) поведінки [10, с.296]. За сутністю, 
поняття “регулювання” та в загальному вигляді - поняття 
“управління” мають схожі риси, але не збігаються. їхня 
схожість міститься у тому, що це суспільна діяльність 
суб’єкта з метою упорядкування іншої діяльності, яка є 
об’єктом, за допомогою різних засобів. Відмінність вжи
вання цих категорій у науковому дослідженні та в практи
ці реалізується при аналізі та застосуванні різних конкрет
них засобів управління або регулювання, визначенні 
об’єкту, суб’єктів та їх повноважень. Вживання терміну 
“регулювання” у суспільних науках іде поруч із вказівкою 
на те, що це правове регулювання, яке втілюється у відпо
відних нормативних актах, що встановлюють правові 
норми впливу на об’єкт регулювання. “Управління”, на 
відміну від “регулювання”, має особливості в визначених 
засобах впливу при їх реалізації на конкретний управлін
ський об’єкт, наприклад, бюджетний процес.

Розгляд поняття “управління” буде безплідним без чі
тко визначеного теоретико-пізнавального рівня викорис
тання даного поняття, у даному випадку -  бюджетного 
процесу. Управління останнім -  це комплекс засобів та 
методів впливу законодавчих органів влади, виконавчих 
органів влади, посадових осіб, які виступають як суб’єкта 
управління на діяльність суб’єктів бюджетних правовід
носин, яка в даному випадку вже об’єкт управління. Вка
зівка в загальному визначенні “управління” на збереження 
якісної специфіки надає діяльності відповідних суб’єктів у 
бюджетному процесу необхідний пізнавальний рівень. 
Таким чином, управління бюджетним процесом -  це 
комплекс владно-організуючих засобів впливу на бюдже
тний процес, тобто процес формування, розгляду, затвер
дження бюджетів, їх виконання і контроль, розгляду і 
прийняття звітів про бюджети, що складають бюджетну 
систему України, з метою впорядкування, координації, 
вдосконалення і розвитку.

Управління бюджетним процесом, як і його регулю
вання, це різні складові державної діяльності. Воно зав
жди співвідноситься з правовим регулюванням і відбува
ється під впливом правових норм. Погоджуємося з висно
вком В.Б. Авер’янова, що на конкретнішому рівні аналізу 
системи управління, держава, як інтегрований суб’єкт 
управління, вимагає вже її диференційованого розгляду як 
сукупності державних органів, між якими певним чином

розподілені різні види діяльності держави [4, с.26]. У чому 
ж є особливості державного управління відносно бюдже
тного процесу?

Бюджетний процес -  це унікальний юридичний про
цес, який складається з певних вадів державної діяльності 
відповідних державних органів і обслуговує формування, 
виконання, контроль не тільки щорічних законів про бю
джет, але й щорічних правових актів про бюджети органів 
місцевого самоврядування. На відміну від інших процесу
альних форм, що обслуговують той чи іншій закон, бю
джетний процес -  це специфічна процесуальна форма, яка 
одночасно складається з законодавчої, виконавчої, конт
рольної діяльності, тобто, по змісту це єдина процесуаль
на форма бюджетного закону або рішення про бюджет.

Розподіл засобів управлінського впливу на бюджет
ний процес доцільно розглянута через логічні схеми, за 
допомогою яких, на що вказують фахівці [11], розкрива
ються різні аспекти державного управління: суб’єкт 
управління (держава, або державний орган, або посадова 
особа, тобто учасник управління), управлінський вплив 
(система прямих та зворотних зв’язків), об’єкти управлін
ня (система компонентів суспільства, яка підлягає держа
вному управлінню). Система цих суб’єктно-об’єктних 
залежностей реалізується в визначених елементах при 
здійсненні певних суспільних цілісних явиш, до яких на
лежить і бюджетний процес. Управління бюджетним 
процесом здійснюється під впливом особливостей цих 
системних елементів за наступними напрямками.

ГІо-перше, суб’єкта управління - це учасники бюдже
тного процесу, які діють від імені держави і мають повно
важення, що визначені відповідним бюджетним законо
давством. Коло цих суб’єктів велике: від органів предста
вницької влади до виконавчої. Проте, сфера управління 
бюджетним процесом на державному або регіональному 
рівні обмежує повноваження органів державної влади. 
Наприклад, бюджетні повноваження Верховної Ради 
України, або головних розпорядників бюджетних коштів, 
що визначаються Законом України про Державний бю
джет, відрізняються від повноважень у сфери управління 
бюджетним процесом органами влади Автономної Респу
бліки Крим, що визначаються Постановою про бюджет 
Автономної Республіки Крим, або органів місцевого са
моврядування, які встановлюються рішенням про бю
джет. Одночасно, суб’єкти бюджетного процесу можуть 
розглядатися як суб’єкта управління і як саморегульована 
суспільна система - об’єкт управління бюджетним проце
сом.

IIo-друге, це функції суб’єктів бюджетного процесу. 
Кожен суб’єкт виконує різні функції. З боку Верховної 
ради, або рад нижчого рівня відбувається правотворча 
діяльність. Закон або рипення про бюджет, видані в уста
новленому законодавством України порядку, містять за
тверджені повноваження відповідно Кабінету Міністрів 
України, Ради Міністрів Автономної Республіки Крим, 
місцевих державних адміністрацій, або виконавчого орга
ну місцевого самоврядування здійснювати виконання 
бюджетів, тобто, організують виконання місцевих бюдже
тів протягом бюджетного періоду. Безпосередньо управ
ління коштами бюджетів, тобто функції по його складан
ню, виконанню, контролю за витрачанням коштів, а також 
іїшіе здійснює Міністерство фіїтансів та місцеві фшансові 
органи. Контрольну діяльність здійснюють Верховна Рада
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України, органи виконавчої влади, державні органи фі
нансового контролю тощо. Від цих функцій залежить 
зміст державної діяльності, яка відбувається в ході управ
ління роботою органів виконавчої влади, державних слу
жбовців, в середині кожного органу та його апарату (так 
назване “внутрішньо організаційне управління”), що здій
снюється по схемі -  прийняття рішення, виконання, конт
роль, та обов’язково пов’язано з конкретним змістом бю
джетної діяльності. Таким чином, управління здійснюєть
ся по таким складовим, що містяться у бюджетній діяль
ності: правотворчість, організаційна та виконавча діяль
ність, коніроль, у відповідній формі притаманній кожно
му суб’єкту.

По-третє, самостійність бюджетів обумовлює складну 
систему взаємозалежних і одночасно автономних зв’язків 
між суб’єктами бюджетного процесу, тобто управлінсь
кий вплив, який не можливо розглядати тільки ж  надання 
суб’єктом вищого рівня наказів підлеглим. Із прийняттям 
Бюджетного кодексу України ідеологія панування органів 
виконавчої влади вищого рівня над нижчими змінилася 
рівноправністю всіх учасників. Управлінський вплив, 
який в минулому характеризувався підпорядкованістю, 
змінився на протилежну рівноправну систему зв’язків. 
Суть координаційної системи міститься в тому, що, з од
ного боку, органи виконавчої влади мають певну підпо
рядкованість і повинні виконувати законні вимоги держа
ви, а з іншого - вони мають обов’язки перед громадянами 
по забезпеченню їх конституційних прав, для чого скла
дають та використовують власні фінансові ресурси. Кон
ституція України визначає: “бюджетна система України 
будується на засадах справедливого та неупередженого 
розподілу суспільного багатства між громадянами і тери
торіальними громадами” (сг.95).

По-четверте, об’єкт управління, сама процедура бю
джетного процесу - це складна суспільна система, що за 
змістом складається з сукупності багатьох явищ та ознак, 
що відбуваються на рівні держави або регіонів. На кожній 
стадії бюджетного процесу існують управлінські заходи, 
пов’язані з досягненням мети цієї стадії.

Таким чином, бюджетний процес здійснюється відпо
відними державними органами, посадовими особами у 
вигляді різних відмінних функцій, зв’язків, рішень, що 
визначаються бюджетними повноваженнями, і це є вказі
вкою на те, що ця діяльність зв’язує суб’єктів спільним 
об’єктом -  бюджетом, і разом визначає гносеологічний 
рівень терміну “управління бюджетним процесом”, тобто 
підпорядкованість управління у бюджетної діяльності 
фінансово-правовим нормам. Бюджетний процес на всіх 
стадіях: підготовки проектів бюджетів, їх розгляду та за
твердження, у ході виконання або звітності, пов’язаний з 
прийняттям правових актів різної юридичної сили по 
складанню, виконанню, контролю бюджетів відповідними 
суб’єктами.

З розгляду особливостей впливу елементів системи 
управління на організацію бюджетного процесу, можна 
зробити висновок, що на відмінність від інших юридич
них процесів, його стабільність, законність, злагодженість 
суттєво залежить від прогностичності бюджетної діяльно
сті. На це вказує сам бюджетний закон або рішення про 
бюджет, які визначають тільки заплановані обсяги надхо
джень або витрат. На велику долю прогнозованості бю
джетного процесу вказують також принципи бюджетної

системи України: збалансованість, самостійність, повнота, 
обґрунтованість та інші (сг.7 БК). Наприклад, принцип 
збалансованості визначає, що повноваження на здійснен
ня витрат бюджету повинні відповідати обсягу' надхо
джень до бюджету на відповідний бюджетний період (сг.7 
П.2БК)

Проте, незалежно від прогнозованості бюджети мають 
бути прийняті та виконані, а для цього вони мусять бути 
реальними. Ця реальність бюджетних актів залежить від 
обґрунтованої бюджетної політики. В ринкових умовах 
господарювання бюджетна політика залежить від законо
творчої діяльності парламенту, від інтересів регіонів, які 
представляють депутати, що належать до різних партій, 
суспільних груп, соціальних утворень. В умовах демокра
тії' бюджетний процес залежить від консолідації представ
ницьких органів влади, і це впливає на стабільність управ
ління бюджетним процесом. Зацікавленість парламентарі
їв в залученні бюджетних коштів для “власних” регіонів, в 
здобутті популярності при проведенні парламентських 
чигань бюджету, приводить до прийняття не реального 
бюджету, або не обгрунтованих його показників, що від
творюється в законі або рішенні про бюджет. В Україні є 
приклади таких бюджетів у 1992-1998, 2003 роках, коли 
бюджетні кошти приймалися не на підставі обґрунтова
них показників, а сьогоденних сесійних або фракційних 
рішень. Переважне право в прийнятті бюджетних рішень 
законодавчою владою над рішеннями виконавчої влади 
існує і зараз. Наприклад, Президент звернув увагу на те, 
що при прийнятті Закону “Про Державний бюджет на 
2004 рік”, відбувалося виправлення помилок і прорахун- 
ків, допущених при ухваленні інших законів [11]. Вказані 
аспекти управління бюджетним процесом характеризу
ють його імовірний, прогностичний та залежний від полі
тики характер.

В сучасних умовах політичні пристрасті впливають на 
всі елементи управління бюджетним процесом. Для при
йняття управлінського рішення, спрямованого на скла
дання, розгляд, затвердження та виконання реальних, нау
кою обгрунтованих бюджетів, необхідно впровадження 
правових, економічних, стабільних засобів управлінського 
впливу суб’єктів на об’єкт управління.

Враховуючи вище викладене, можна визначити на
ступні юридичні засоби протидії політичного впливу на 
управління бюджетним процесом на всіх стадіях, з метою 
його організації найбільш раціонально та ефективно, без 
політичної кон’юнктури, тобто, засоби оптимізації. Пер
ший, це механізм реалізації права законодавчої бюджетної 
ініціативи. Ст.93 Конституції України визначає, що у Вер
ховній Раді право законодавчої ініціативи належить Пре
зиденту України, народним депутатам України, Кабінету 
Міністрів України і Національному банку України. Проте, 
виключно Кабінет Міністрів України не пізніше 15 верес
ня кожного року подає на парламентські слухання проект 
закону про Державний бюджет на наступний бюджетний 
рік (ст.96 Конституції України). Кабінет Міїгісгрів Украї
ни також готує та подає до Верховної Ради України про
ект Основних напрямків бюджетної політики на наступ
ний бюджетний період (сг.ЗЗ БК). Разом із проектом за
кону про Державний бюджет України Кабінет Міністрів 
України готує, розглядає та схвалює інші матеріали, які 
науково обгрунтовують економічні та соціальні показники 
бюджету держави (сг.38 БК). Усі терміни надання бюдже
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тних матеріалів вюначаються БК України. Вказані поло
ження свідчать про особливість права законодавчої бю
джетної ініціативи, що належить Кабінету Міністрів Укра
їни; це право має виключно імперативний характер, воно 
реалізується в обов’язковому порядку. У науці відмічаєть
ся, що майже в усіх демократичних державах, за винятком 
СІЛА, право бюджетної ініціативи належить уряду [12, 
с.62]. Право готувати та надавати на затвердження відпо
відним радам міські бюджети також належить органам 
виконавчої влади: Раді міністрів Автономної республіки 
Крим, місцевим державним адміністраціям та виконавчім 
органам відповідних рад (ст.75-77 БК). На наш погляд, 
виключне право законодавчої бюджетної ініціативи, що 
належить уряду, забезпечує об’єктивний, без політичних 
пристрастей, управлінський вплив на бюджетний процес 
на всіх рівнях виконавчої влади.

До другого засобу оптимальної організації управління 
бюджетним процесом належать, на наш погляд, економі- 
ко-правові методи регулювання доходів та видатків бю
джетів, що відбуваються шляхом внесення змін до закону 
про Державний бюджет України у процесі його виконан
ня. Це право уряду визначається ст.53 БК. Ефективність 
реалізації нормативних актів про бюджет не може бути 
досягнута без визначеного законом юридичного порядку 
руху грошових коштів та документів, без постійних еко
номічних розрахунків бюджетних показників, тобто, мо
ніторингу бюджетного процесу на всіх його стадіях.

Міністерство фінансів проводить щомісячну оцінку 
відповідності прогнозу надходжень показникам, встанов
леним Державним бюджетом України. Кабінет Міністрів 
зобов’язане подати відповідний проект закону про вне
сення змін до закону про Державний бюджет України. 
Така ситуація склалася при виконанні державного бюдже
ту у 2004 року. На підставі аналізу економічного розвитку 
держави уряд прийняв рішення про збільшення зараху
вань до загального та спеціального фонду державного 
бюджету України на 4,8 млрд. ірн. та 1,3 млрд. грн. відпо
відно і направити ці кошти на збільшення бюджетних 
видатків [13]. Це рішення уряду стало предметом полі
тичних дебатів у період вибору Президента України у 
поточному році [2].

Механізм скорочення видатків (секвестр) бюджету та
кож передбачено у БК України. У разі якщо за результа
тами місячного звіту про виконання загального фонду 
Державного бюджету України визначається, що отрима
них коштів недостатньо для здійснення бюджетних асиг
нувань, Міністерство фінансів встановлює тимчасове о б  
меження асигнувань, а у разі коли за результатами квар
тального звіту про виконання загального фонду Держав
ного бюджету України має місця недотримання доходу 
більш ніж на 15 % від суми, передбаченою розписом дер
жавного бюджету, Кабінет Міністрів готує проект закону 
про внесення змін до закону про Державний бюджет 
України. При виконанні місцевих бюджетів норми БК 
України також передбачають внесення змін до бюджетів. 
Рішення про це ухвалюються відповідною радою за по
данням офіційного висновку місцевого фінансового орга
ну про перевиконання чи недовиконання доходної части
ни загального фонду відповідного бюджету (ст.78 п.7 БК).

Таким чином, на стадії' виконання бюджетного проце
су складаються фінансово-правові відносини, які реально 
визначають міру відповідності цих відносин тієї моделі

відносин, яка встановлена нормами бюджетного закону. 
Реалізується процесуальна форма бюджетної діяльності 
через управлінські ридання, які пов’язані не тільки з пра
вовими, економічними, але й з політичними чинниками. 
Право виконавчої влади приймати рішення про зміни у 
бюджеті обмежується правом представницьких органів 
влади на затвердження такого рішення, що приймається 
під впливом політичного чинника. Вчені вказують на те, 
що альтернативна компетенція у публічному праві дуже 
виключне явище, але у даному випадку (при прийнятті 
ридання про зміни у бюджеті) воно має місто [12, с.65]. 
Між тім, право змін у бюджеті важливо надати уряду, 
виконавчій владі для того, щоб з економічного боку бю
джет був збалансований (Конституція визначає у ст.95 -  
держава прагне до збалансованого бюджету України), а з 
правового боку — для забезпечення ефективної реалізації 
закону або актів про бюджет.

До третього засобу оптимізації управліїшя бюджет
ним процесом можна віднести державний контроль, що 
здійснюється на всіх стадіях бюджетного процесу. Про
гностичний характер нормативних актів про бюджети 
надає виконанню бюджетів високу ступить імовірності. 
Звідси, висока ступінь можливо не точного, вільного ви
конання бюджетів, необхідність їхньої зміїш у ході вико
нання. П.М. Годме вказує: «бюджетный контроль имеет 
особенное значение, учитывая мобильность государст
венных средств и легкость, с которой может быть измене
но их использование» [14, с.280]. В організації управління 
бюджетним процесом контроль забезпечує ефективність 
виконання нормативних актів про бюджет. К особливос
тям методів контролю у бюджетному процесі відноситься 
щорічне затвердження представницькими органами влади 
звітів про бюджети, які визначають ступень його ефекти
вного виконання та іїпш.

Таким чином, управління бюджетним процесом здій
снюється у специфічної процедурної формі, яка залежить 
від складу суб’єктів управління, форм управлінського 
впливу, прогностичного характеру об’єкту управління. 
Усі елементи мають спільну рису -  політичну залежність. 
Для реального та ефективного виконання бюджетів необ
хідно враховувати політично обумовлені економічні та 
правові механізми управліїшя бюджетним процесом і на 
законодавчому рівні забезпечити оптимальні управлінські 
засоби організації бюджетного процесу на всіх стадіях. 
Для цього необхідно, по-перше, конституційно закріїшти 
виключне право уряду відносно бюджетної іїгіціативи; 
право органів виконавчої влади на яких покладено 
обов’язки щодо виконання бюджетів, прийняття будь- 
яких управлінських ріїдань стосовно виконання бюджетів 
не всупереч визначеним у діїочому БК термінам і чинним 
Законом України про Державний бюджет, рішенням про 
бюджети, з обмеженням права законодавчої влади, пред
ставницьких органів, іїппим органам виконавчої влади 
втручатися у хід бюджетного процесу на стадії його вико
нання. По-друге, закріплення в законодавстві права про
ведення фінвідділам виконавчих органів обов’язкового 
моніторингу ходу виконання бюджетів з наданням висно
вків державним адміїгістраціям. По-третє, назріла необ
хідність розробити концепціїо державного бюджетного 
контролю, з врахуванням викладених зауважень на під
ставі якої, переробити і внести зміїш до Бюджетного ко
дексу України - ст.22, 26 глави 4 “Бюджетній процес та

13



TTpaboi issn 1727-1584
ЕЗПЕКА

2005/4’3

його учасники”, усі статті глави 17 “Контроль за дотри
манням бюджетного законодавства”, усі статті глави 18 
“Відповідальність за бюджетні правопорушення”.
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КОНЦЕПЦІЇ ПРИЧИННОСТІ У ПРАВІ
Розкриваються витоки, сутність, мета і практичне значення комплементарної концепції причинності у 
праві.

Актуальність проблеми дослідження обумовлена нау- 
ково-доктринальним переосмисленням поняття права, 
тому завдання цієї статті полягає в аналізі існуючих під
ходів до вирішення проблеми причинності у праві та об
грунтуванні комплементарної концепції її розв’язання. У 
подібному контексті зазначена проблема у сучасній украї
нській юридичній літературі ще не опрацьовувалася.

Відомими концепціями причинності у праві є еконо
мічний детермінізм К. Маркса і політичний детермінізм

М. Вебера.
У марксизмі стверджується, що економіка, а точніше 

економічні інтереси пануючого класу складають “матері
альну базу” будь-якого суспільства. Політика і право є 
лише частиною “ідеологічної надбудови”, яка створюєть
ся базисом, відображає його і служить його збереженню. 
Історичний матеріалізм з вченням про право як відобра
ження економіки (“надбудови” поверх “базису”) - це зо
всім не те, що будь-яка філософська доктрина в західних
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