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ПРОЦЕСУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ПРИЗНАЧЕННЯ ЕКСПЕРТИЗ З 
ДОСЛІДЖЕННЯ КОНТРАФАКТНОЇ АУДІО- ТА ВЩЕОПРОДУКЦІЇ1

Обгрунтована необхідність призначення судових експертиз при розслідуванні злочинів, що пов'язані з 
порушенням авторського і суміжних прав на аудіовізуальну продукцію, та необхідність внесення змін 
до КПК України щодо можливості проведення експертиз за даною категорією справ до порушення 
кримінальної справи.

Україна відноситься до країн з дуже високим рівнем 
поширення контрафактної продукції. Розвиток нових тех
нологій у галузі відтворення й поширення об’єктів ви
ключних прав відкриває перед злочинцями нові можливо
сті, “піратська”2 аудіовізуальна продукція все більше за 
зовнішніми ознаками стає схожою на ліцензійну. Неза
конний бізнес, пов’язаний з отримуванням прибутків від 
неправомірного використання об’єктів інтелектуальної 
власності, породжує ряд таких небезпечних явищ, як не
законне підприємництво, ухилення від сплати податків і 
митних платежів, обман споживачів тощо. Протидіями 
цим злочинам є активізація боротьби з піратством, удо
сконалення кримінального та кримінально- 
процесуального законодавства, законодавства у галузі 
інтелектуальної власності тощо. Однак, незважаючи на 
істотне збільшення в останні роки загальної кількості ви
явлених фактів порушення авторського і суміжних прав, 
практично дві третини кримінальних справ припиняється 
на стадії' досудового розслідування за підставами, що реа
білітують [2].

Зазначимо, що цією проблемою займалися численні

1 Первинна рекомендація за напрямком дослідження: докг. 
юрид наук. Марцеляк О.В. (НУВС)

2 Піратство у сфері авторського права і/або суміжних прав — 
опублікування, відтворення, ввезення на мигну територію Украї
ни, вивезення з митної території України і розповсюдження конт- 
рафакгних примірників творів (у тому числі комп’ютерних про
грам і баз даних), фонограм, відеограм, програм мовлення [1, 
с.35.]

автори, серед яких Ю.В. Трунцевський, Г.М. Спірін, В.П. 
Златя, В.П. Бахін та інші. Разом із тим, звісно, вони не 
могли окреслити усіх проблем, що торкаються цього на
прямку. Тому метою етапі є аналіз актуальних проблем
них питань, що пов’язані з дослідженням контрафактної 
продукції, а її новизна полягає у висуненні обгрунтованих 
пропозицій до законодавства України щодо закріплення 
можливості проведення судової експертизи до порушення 
кримінальної справи.

Для отримання фактичних даних, які можуть бути до
казами у кримінальній справі за ст.176 КК України (по
рушення авторського і суміжних прав), дуже важливе 
значення мають результати оперативно-розшукової діяль
ності. Зокрема, при одержанні інформації або заяви про 
вчинення відповідного правопорушення, необхідно одер
жати відповіді на наступні питання: чиї саме права пору
шуються; яким чином відбувається порушення — шляхом 
тиражування, продажу, здачі в прокат та/або іїппим спо
собом; чи є даний твір об’єктом авторського або суміжних 
прав; чи підлягають охороні авторські або суміжні права 
на об’єкт, що використовується; чи є продукція контрафа
ктною та ін. В низці випадків (наприклад, при перевірці до 
порушення кримінальної справи) для допомоги у вирі
шенні багатьох питань є доцільним залучення спеціаліста 
згідно ст.11 Закону України “Про оперативно-розшукову 
діяльність”. Спеціаліст може проводити дослідження, але 
його результати не мають доказового значення.

Більша частина процесуальних помилок на стадії по
рушення кримінальної справи пов’язана як з необгрунто
ваним розширенням меж попередньої перевірки, так і з
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відсутністю належної перевірки інформації про вчинений 
злочин, а також невідповідністю висновків, що викладені 
у підсумкових процесуальних документах, фактичним 
обставинам, тобто неправильній їхній оцінці. Це досить 
часто призводить до прийняття несвоєчасного або необ
грунтованого рішення про порушення кримінальної спра
ви, про відмову в порушенні кримінальної справи, непра
вильної кваліфікації вчиненого й, в остаточному підсумку, 
порушенню прав і інтересів громадян. Щоб уникнути 
помилок, щодо огляду носіїв аудіовізуальних творів, при
дбаних у результаті контрольної закупівлі, у більшості 
випадків необхідно залучати спеціалістів.

Деякі автори [3] вважають, що заходи щодо перевірки 
отриманої первинної інформації найчастіше зводяться 
лише до проведення гласної перевірочної закупівлі в тор- 
гівельному місці, вилученню виявленої контрафактної 
продукції й бухгалтерських документів, опитуванню пра
цівників і його власників. Це не завжди дає можливість 
одержати безперечні докази наявності складу злочину. 
Наприклад, можуть бути недостатньо повно проведені 
оперативно-розшукові заходи або неповно відображені в 
документах. На думку інших авторів [4]. повноцінні, з 
погляду одержання результату, оперативно-розшукові 
заходи можуть бути досягнуті лише при негласному їх
ньому проведенні, повному документуванні злочинних 
дій і залученні спеціалістів з першого етапу опєративно- 
розшукових заходів.

До порушення кримінальної справи за ст.176 КК 
України, крім матеріалів перевірки (акту контрольної за
купівлі, акту контрольної перевірки, пояснення, протоко
лу огляду місця події та протоколу вилучення речових 
доказів), співробітники правоохоронних органів повинні 
провести огляд вилучених предметів (аудіо- та/або відео
касет, компакт-дисків) та встановити такі очевидні ознаки 
контрафактности відсутність поліграфічного упакування 
або поліграфічне упакування має дизайн, шо відрізняється 
від оригінального, відсутність контрольної марки та/або 
SID-коду, наявність на поліграфічному упакуванні або 
касеті підробленої марки, відсутність інформації про пра- 
вовласника твору, вказівка на поліграфічному упакуванні 
іншого, ніж у дійсності, правовласника, відсутність на 
упакуванні знаку охорони авторського та/або суміжних 
прав, невідповідність виду й способу упакування оригіна
льній (ліцензійній) продукції, наявність на касеті двох і 
більше фільмів, наявність на диску двох і більше 
комп’ютерних програм тощо. За деякими очевидними 
ознаками співробітник правозастосовчих органів може 
зробити припущення, що дана продукція є контрафакт
ною. Це припущення може стати ствердженням після 
вивчення отриманих у правовласника відповідних доку
ментів, наприклад, угоди про передачу прав на викорис
тання об’єкта авторського права, в якому визначається 
обсяг ґірав, що надаються, строк, територія поширення, 
обсяг тиражу тощо. Але найчастіше, у зв’язку з великою 
кількістю найменувань аудіовізуальних творів, що огля
даються, порівняти їх з відповідними легітимними зраз
ками, а також вивчити всі наявні правоохоронні докумен
та немає можливості. Тому для виявлення ознак контра- 
фактності аудіовізуальної продукції є необхідним застосу
вання спеціальних знань.

Аналіз літературних джерел щодо розслідування зло
чинів, які пов’язані з порушенням авторського і суміжних 
прав показує, що далеко не завжди при розслідуванні і

судовому розгляді цих справ призначаються судові експе
ртизи [5]. У багатьох випадках це означає неповноту діз
нання, досудового або судового слідства. Тому проведен
ій експертизи за даною категорією справ у більшості ви
падків, на наш погляд, є необхідним.

При розслідуванні даної категорії злочинів експертиза 
займає особливе місце у зв’язку зі специфічністю, склад
ністю й високою інформативністю об’єктів дослідження 
та через те, що далеко ще не всі слідчі, дізнавачі, прокуро
ри підготовлені до розслідування злочинів та нагляду за їх 
розслідуванням. Крім того, співробітники правозастосов
чих органів часто не розглядають порушення авторського 
і суміжних прав як серйозну проблему. Таке відношення 
витікає з їх необізнаності про масштаби цих явищ [6, с.6].

Згідно з діючим законодавством України експертиза 
може призначатися після порушення кримінальної спра
ви. Слідчий (судця) призначає судову експертизу, щоб 
одержати найбільший обсяг потенційно необхідної інфо
рмації, яка стає джерелом доказів, і повинен ясно усвідом
лювати ціль і сучасні можливості експертизи. Є очевид
ним, що слідчий (суддя) не може й не повинен володіти 
спеціальними знаннями, які будуть корисними для вста
новлення істини по справі. Тому співробітники правоза
стосовчих органів використовують інформацію, що є ре
зультатом методичної роботи судово-експертних установ: 
лекції, пам’ятки з підготовки матеріалів для проведення 
судової експертизи тощо. Однак, після прийняття ріїнення 
про призначення експертизи у більшості випадків виникає 
необхідність отримання консультацій спеціаліста. Це сто
сується конкретних питань, які можуть виріїнуватася су
довими експертами, обсягу наданих на експертизу матері
алів (у тому числі зразків легітимної продукції), меж ком
петенції експертів, способів упакування й транспортуван
ня речових доказів тощо.

Призначення експертизи слідчим (судом) можна умо
вно розподілиш на дві стадії': організаційну та процесуа
льну.

В межах організаційній стадії' слідчий (суддя) на осно
ві аналізу зібраних матеріалів, у тому числі їхньої повноти, 
оцінки доказів, з урахуванням доцільності й розумної до
статності приймає фактично управлінське ріїнення про 
необхідність проведення експертизи. Слідчим (судом) 
формулюються завдання (питання), які повинні бути ви- 
ріїпені експертом.

Процесуальна стадш складається з винесення, згідно зі 
ст.196 або ст.З 10 КПК України, мотивованої, обгрунтова
ної постанови (ухвали) про призначення відповідної екс
пертизи. Недоцільно включати у постанову (ухвалу) пи
тання, які не стосуються справи або не належать до ком
петенції експерта. Наприклад, при розслідуванні (судово
му розгляді) криміїїальної справи про порушення авто
рського та/або суміжних прав, на виріїпення експертові 
іїюді ставлять питання щодо художньої ціїшості твору. Це 
не має відношення до правової охорони цих об'єктів тому, 
що охорона твору не залежить від його якості або ціїшості 
[7, с.150].

Необхідність призначення експертизи з питань, для 
з’ясування яких необхідні спеціальні знання, може виник-

3 Див. також роботу: Белоусов А.В. Определение контрафак
тности, проведение экспертизы на предмет контрафактности. -  
URL: http4y/ww“w.crime-research.m. -20.11.2004.
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нуги безпосередньо в судовому засіданні у зв’язку з заявою 
клопотань учасниками судового розгляду та їх вирішенням 
судом у підготовчій частині судового засідання, а також 
під час судового слідства. Експерт досліджує вже зібрані 
речові докази, у результаті вивчення яких одержує нові 
відомості, які не були раніше відомі слідчому або суду.

Найчастіше на вирішення судової експертизи контра- 
фактної аудіовізуальної продукції ставиться питання про 
встановлення ознак контрафакгі юсті екземпляру твору 
(його носія, упакування, поліграфічного оформлення то
що). Варто особливо підкреслити, що остаточне вирішен
ня питання про віднесення аудіовізуальної продукції до 
контрафактної є прерогативою слідчого (суду) при офі
ційному підтвердженні правоатасником або його вповно
важеним представником факту того, що певне викорис
тання об’єкта авторського або суміжних прав було здійс
нено без згоди правовласника.

У процесі судово-експертного дослідження крім вияв
лення ознак контрафактносгі аудіовізуальної продукції 
можна встановити, яке обладнання, які матеріали, які носії 
творів використовувалися для виготовлення “піратської” 
продукції, де, на яких заводах, підприємствах вони вироб
лені, що дозволяє успішно проводити слідство за справою. 
Знання про технологію виробництва ліцензійної й “пірат
ської” продукції дають можливість експертам виявити 
ознаки технологічного походження на носіях аудіовізуа
льних творів і їхніх упакуваннях, а співробітникам право- 
застосовчих органів - намітити технічні заходи щодо по
передження від повідних злочинів.

Деякі відомості про технологію виробництва носіїв 
аудіовізуальних творів викладені в літературних джере
лах, які присвячені боротьбі з правопорушеннями в галузі 
захисту авторського і суміжних прав [8]. Але ці відомості 
надані неповно та не дозволяють створиш експерту та 
працівнику слідства або суду ідеальну модель технологіч
ного процесу виробництва компакт-дисків, аудіо- та від
еокасет. Тому співробітники Харківського НД1 судових 
експертиз працюють над розробкою методики судово- 
експертного дослідження цих об’єктів, де, поряд з ІН Ш И М И  

відомостями, докладно буде висвітлено всі етапи вироб
ництва носіїв аудіовізуальної продукції (виготовлення 
майстер-копії4 твору, виготовлення носіїв твору, тиражу
вання твору, упакування та поліграфічного оформлення 
носія, виготовлення та наклеювання контрольних марок 
тощо). Знання цих відомостей дозволить слідчому (судці) 
визначитися з колом питань, що треба вирядити за допо
могою судових експертів та/або спеціалістів.

Типового помилкою співробітників правоохоронних 
органів при огляді носіїв аудіовізуальних творів, що вилу
чаються, є те, що через велику кількість об’єктів (часто - 
декілька тисяч) воші не оглядаються на місці події, а їхній 
огляд провадиться пізніїне. Щоб результата огляду можна 
було використати як доказ, згідно зі ст.сг.190, 191, 195 
КПК, об’єкта повинні бути оглянуті, упаковані й належ
ним чином опечатані, забезпечені пояснювальними напи
сами, скришені підписами учасників огляду, що повинне 
бути зафіксоване в протоколі огляду місця події в послі
довності, в якої вони оглядалися. Це позбавить проблем 
при ідентифікації речових доказів.

4 Майстер-копія - екземпляр твору, призначений дня вигото
влення з нього копій.

Завжди при тиражуванні творів за допомогою ком
пакт-дисків та/або виготовленні їх поліграфічного оформ
лення використовується комп’ютерна техніка. У 
комп’ютерах, що використовувалися для тиражувати 
творів, поліїрафічних обкладинок, контрольних марок 
тощо, практично завжди зберіїаються сліди цих дій. Певні 
труднощі становить виїмка інформації, що зберігається в 
електронних обчислювальних машинах. Дії по виїмці 
такої інформації рекомендується здійснювати таким чи
ном, щоб, по-перше, не тільки детально зафіксувати факт 
вилучення того чи іншого об’єкта, але й детально опису
вати і фотографувати його місцезнаходження, у взаємо
зв’язку з іншими виявленими, на місці проведення слідчої 
дії, предметами. По-друге, треба вживати заходів щодо 
збереженій виявлених джерел доказів. Слідчий зо
бов’язаний володіти достатніми знаннями для розуміння 
роботи комп’ютера та збереження електронної інформа
ції’, хоча для проведення обшуку і виїмки комп’ютерної 
техніки і машинних носіїв інформації рекомендується 
залучати відповідного спеціаліста. Слідчий і спеціаліст 
мають право користуватися тільки тими дослідницькими 
методами, що не зміїлоють об’єкт огляду. Пошук відомо
стей у комп’ютері, при провадженні обшуку, виїмки та їх 
відображення у протоколі не відповідає цим вимогам, 
тому основним процесуальним засобом одержання дока
зів на основі комп’ютерної іїіформації, на погляд більшос
ті авторів, є проведення комп’ютерно-технічної експерти
зи [9, 10].

Згідно з діючим законодавством України, до пору
шення кримінальної справи результати дослідження з 
використанням спеціальних знань мають право на існу
вання тільки у формі позапроцесуального документа - 
висновку спеціаліста, що не є доказом. Але практична 
доцільність і ефективність провадження оперативно- 
розшукових заходів і слідчих дій перебуває в прямій за
лежності від наявності надійних науково-обґрунтованих 
експертних методик досліджень. Крім того, судово- 
експертне дослідження матеріального об’єкта, що несе 
кримінально-релевантну інформацію, усуває сумніви у 
вірогідності такої інформації й надає їй доказове значення, 
усуває підозри в тім, що докази сфальсифіковані.

У вчених-юристів на проблему можливості прова
дження експертизи до порушення кримінальної справи є 
протилежні точки зору. Одна група вчених виступає за 
зміїїу кримінально-процесуального законодавства з ме
тою надання права проводити експертизу до порушення 
кримінальної справи (Р.С. Бєлюн, О.Р. Російська, В.П. 
Бахін, Я.П. Нагнойний, Г.М. Надгорний, Л.М. Головчен- 
ко), інша дотримується протилежної точки зору (В.М. 
Савицький. У.І. Шиканов, В.Д. Арсєньєв, В.Г. Гончарен
ко, Ю.К. Орлов та іїі.) [11-21].

Наукова дискусія з цього питання триває вже більше 
30 років, але з часом вона тільки набирає актуальності. 
Вірною є пропозиція надання права правоохоронним ор
ганам призначати експертизу до порушення кримінальної 
справи. На користь цієї точки зору говорить те, що в бага
тьох країнах такі норми кримінально-процесуального 
законодавства існують. Наприклад, у п.2 ст242 КПК рес
публіки Казахстан є така норма: “У випадках, коли ухва
лення ріїиення про порушення криміїїальної справи не
можливо без провадження експертизи, вона може бути 
призначена до порушення кримінальної справи” [22]. У
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відповідності до п.2, ст. 173 КПК Білорусі “до порушення 
кримінальної справи можуть бути отримані пояснення, 
витребувані додаткові документи, зроблені огляд місця 
події, експертизи, затримка й особистий обшук при за
тримці”, а згідно п.2 ст.226 -  “до порушення кримінальної 
справи у відповідності зі статтею 173 чинного Кодексу 
допускається призначення судово-медичної експертизи 
для визначення причин смерті... і інших експертиз, висно
вки яких можуть мати суттєве значення для вирішення 
питання про порушення кримінальної справи” [23].

На підставі наданих відомостей ми пропонуємо внести 
зміни до КПК України з метою законодавчого закріплення 
можливості проведення судової експертизи до порушення 
кримінальної справи. Судову експертизу для встановлення 
у повному обсязі відомостей про фактичні дані, що мають 
значення для роз’яснення обставин стосовно правопору
шень, найкраще було б проводити на місці події. Це не 
дало би змоги підозрюваній особі знищити контрафактний 
товар і документи, що підтверджують рух цього товару, 
закупівлю матеріалів і обладнання для тиражування конт- 
рафакгної продукції, заготівлю носіїв аудіовізуальних тво
рів, їхніх упакувань і поліграфічних обкладинок.

На наш погляд, розвиток спеціалізації в організації бо
ротьби з “інтелектуальним піратством” і вдосконалюван
ня законодавства щодо можливості проведення судової 
експертизи до порушення кримінальної справи повинні 
привести до виявлення й припинення діяльності організо
ваних злочинних груп “піратів”, що створили або контро
люють мережі оптової й роздрібної торгівлі контрафакт
ною продукцією в регіонах України.

В остаточному підсумку, активізація боротьби з по
рушеннями авторського і суміжних прав на аудіовізуальні 
твори й ефективна взаємодія всіх зацікавлених у цьому 
сторін повинні сприяти зниженню масштабів піратства в 
Україні до мінімуму.
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ЩОДО КЛАСИФІКАЦІЇ ПІДСТАВ ПРОФІЛАКТИЧНОГО  
ОБЛІКУ ОСІБ, ЩО ЗДІЙСНЮ ЄТЬСЯ АДМІНІСТРАТИВНОЮ  

СЛУЖБОЮ  М ІЛІЦІЇ1
Запропонована класифікація постановки на профілактичний облік осіб адміністративними службами та 
кримінальною міліцією у справах неповнолітніх.

До проблем профілактики правопорушень, посилен
ню боротьби зі злочинністю ще за давніх часів була при
кута увага не лише працівників правоохоронних органів, а 
й юристів-науковців, і особливого значення юна набуває 
в умовах реформування правоохоронних органів України, 
вживання дійових заходів щодо забезпечення конститу
ційних прав і свобод громадян.

На підставі дослідження праць юристів- 
адмінісгративістів колишнюю СРСР та України, аналізу 
чинного законодавства держави, відомчих та міжвідомчих 
актів МВС України у цій статті буде зроблено спробу 
класифікувати ведення обліків осіб (ж  різновиду адмініс
тративного примусу) адміністративними службами та 
підрозділами кримінальної міліції у справах неповнолітніх 
органів внутрішніх справ України. Новизна роботи поля
гає в тому, що на підставі дослідження чинного законо
давства та праць правознавців автор вперше вносить про
позиції до класифікації осіб, що ставляться (стоять) на 
обліках адміністративної міліції ОВС МВС України.

Не викликає сумніву, що застосування адміністратив
ного примусу до фізичної особи (постановка її на профі-

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. юрид. 
наук Совгір І.М. (Інститут перепідготовки та підвищення кваліфі
кації працівників ОВС НУВС).

лакгичний облік в ОВС) є одним з напрямків здійснення 
профілактичної роботи органів внутрішніх справ з метою 
припинення протиправних діянь та запобігання їм з боку 
такої особи.

Поставлення особи на профілактичний облік у відпо
відності до підстав та порядку цієї' процедури, визначених 
чинним законодавством, є свого роду застосуванням об
межень щодо конституційних прав і свобод громадянина. 
Ось чому, постановка особи на профілактичний облік і 
межі здійснення індивідуальної роботи з нею повинні 
регламентуватися визначеними нормативно-правовими 
актами.

«Важным в теории и практике борьбы с преступно
стью является четкое определение круга лиц, обязанных 
выполнять данную деятельность, выполняя ту роль, кото
рая отведена ему действующим законодательством» - 
відмічають О.М. Бандурка та JI.M. Давиденко [1, с.9]. То
чку зору близьку за змістом, щодо законодавчого визна
чення повноважень при виконанні обов’язків по боротьбі 
зі злочинністю, раніше висловлював росіянин А.А. Пле
шаков: «а поскольку постановка лица на профилактиче
ский учет органов внутренних дел влечет за собой опре
деленное стеснение его прав и свобод поскольку катего
рии лиц и виды их антиобщественного поведения специ
ально установлены в законодательных и нормативных
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