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вшш, що виключає злочинність діяння, а також вирішува
ти питання, пов’язані з кримінальною відповідальністю 
осіб, які це завдання виконують.
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задание по предупреждению или раскрытию  преступной деятельности организованной группы или пре
ступной организации» как обстоятельства, что исклю чает преступность деяния.
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ВДОСКОНАЛЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА У 
НАПРЯМКУ ПРОТИДІЇ ТОРГІВЛІ ЛЮ ДЬМИ ТА ПОВ’ЯЗАНИМ  

З НЕЮ ЯВИЩ АМ
Розглядаються пропозиції та обгрунтування необхідності вдосконалення чинного Кримінального коде
ксу України щ одо кримінально-правової заборони торгівлі людьми, а також інших, пов’язаних з нею 
протиправних діянь.

Актуальність питання вдосконалення кримінального 
законодавства у напрямку протидії торгівлі людьми та 
пов’язаним з нею явищем обумовлюються значною кіль
кістю таких правопорушень та недостатнюю ефективніс
тю протидії їм.

Питанням протидії торгівлі людьми в Україні остан
нім часом приділялась велика увага. Цією проблемою 
займались І.М. Даньшин, Т.А. Денисова, Л.Д. Єрохша,
В.О. Іващенко, В.А. Козак, М.И. Коржанський, В.М. Куц, 
Я.Г. Лизогуб, ЄЛ. Стрельцов, М.І. Хавронюк та багато 
інших вчених та практиків. Напрямки активізації зусиль 
державних органів та іромадськості щодо протидії торгів
лі людьми були окреслені у Проекті Закону України “Про 
заходи протидії' торгівлі людьми”[1]. Тут, зокрема, запро

поноване вдосконалення чинного КК України як безпосе
редньо торгівлі людьми, так і інших протиправних діянь, 
яке ми пропонуємо розглянути та викласти обгрунтування 
необхідності внесення таких змш.

Метою цієї статті є обгрунтування необхідності вне
сення передбачених загальним проектом закону змін до 
Кримінального кодексу України. Новизна міститься у 
нових положеннях кримінального закону щодо протидії 
торгівлі людьми, що запропоновані.

Тому частину другу статті 115 ІСК України у згадано
му проекті пропонується доповнити пунктом 14 такого 
змісту: “вчинене з метою залякування іїлішх осіб”, що 
обумовлюється тим, що ця ознака суттєво пі двищує сту- 
пшь суспільної небезпечності злочину. У даному випадку
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особа не лише вчинює умисне вбивство, але, крім того, 
своїми діями погрожує вбивством іншим особам. Така 
погроза може мати непрямий характер, і тому наявність 
складу злочину, передбаченого статтею 129 КК, є достат
ньо сумнівною, в той час, як мета залякування інших осіб 
існує. А.А. Музика з приводу вдосконалення статті 115 
КК України вніс цікаву пропозицію щодо викладення її 
положень за наступною схемою: ч. 1 (залишається чинна 
редакція); ч.2 -  “вбивство за обтяжуючих обставин’'; ч.З -  
“вбивство двох або більше осіб, або вбивство вчинене 
повторно (за винятком вбивства, передбаченого статтями 
116-118 цього Кодексу)”; та пропонує доповнити статтю 
таким текстом: “Примітка. Вбивством за обтяжуючих 
обставин визнається вбивство...” (наводиться перелік 
відповідних обтяжуючих обставин) [2, с.18]. Перевагою 
такої конструкції є позбавлення норми від зайвої переван
таженості, та можливість її “безболісного” вдосконалення 
у майбутньому шляхом доповнення примітки. У випадку 
такої, на наш погляд, необхідної зміни статті 115, кваліфі
куючу обставину “вчинене з метою залякування інших 
осіб’ необхідно буде закріпити у примітці.

Статтю, що передбачає відповідальність за торгівлю 
людьми, пропонується перенести до розділу XII КК - від
повідно до основного безпосереднього об’єкта торгівлі 
людьми, яким, на нашу думку, є моральність, і закріпити у 
статті 301-1 КК. Загальновідомо, що існують випадки 
торгівлі людьми, в яких воля проданої людини не потер
пає -  людина перебуває у скрутному матеріальному ста
новищі і добровільно погоджується на свій продаж. Суди 
такі дії цілком справедливо кваліфіїсують як торгівлю лю
дьми. У першу чергу, у таких випадках потерпає мораль
ність, оскільки лише їй в усіх без винятку випадках вчи
нення торгівлі людьми завдається шкода 3 усієї сукупно
сті об’єктів певного злочину основним є той, що визначає 
характер, сутність, зміст злочину та завжди (курсив наш -
А.О., БЛ.) зазнає шкоди від цього злочину, або ставиться 
під загрозу спричинення такої шкоди [3, с.82]. Тому гро
мадську моральність пропонується визнати основним 
безпосереднім об’єктом злочину', що розглядається. Оскі
льки, як відомо, основний безпосередній об’єкт має бути 
частиною родового об’єкта злочину, треба помістити 
статтю, що передбачає відповідальність за торгівлю лю
дьми до розділу ХП Особливої частини КК України та 
дещо змінити її зміст1. У новій редакції' вона виглядатиме 
наступним чином:

"Стаття 301-1. Торгівля людьми.
1. Купівля-продаж, або інша оплатна передача (отри

мання) людини з метою незаконного використання, -
карається позбавленням волі на строк від трьох до 

п 'яти років.
2. Дії, передбачені частиною першою цієї статті, 

вчинені шляхом обману чи зловживання довірою, або з 
використанням погроз, або особою, від якої потерпіти 
був у  матеріальній або іншій залежності, -

караються позбавленням волі на строк від п ’яти до 
восьми років.

3. Дії, передбачені частиною першою, або другою цісі' 
статті, вчинені шляхом використання безпорадного 
стану людини або застосування фізичного насильства, 
або позбавлення волі, або щодо кількох людей, або повто
рно, або щодо завідомо неповнолітньої особи, -

1 Більш детально див. [7]

караються позбавленням волі на строк від шести до 
десяти років з конфіскацією майна або без такої.

4. Торгівля людьми, Ufo спричинила обернення людини у  
стан фактичного рабства, або призвела до тяжких нас
лідків, або вчинена з метою вилучення у  потерпілого орга
нів чи тканин для трансплантації чи насильницького до
норства, -

карається позбавленням волі на строк від восьми до 
п ’ятиадцяти років з конфіскацією майна

Примітка. Під незаконним використанням у  статтях 
301-1 та 149 цього Кодексу слід розуміти сексуальну екс
плуатацію людини, використання її в порнобізнесі, втяг
неная її у  злочинну діяльність, залучення у  боргову кабалу, 
усиновлення чи удочеріння в комерційних цілях, викорис- 
тання у  збройних конфліктах, експлуатацію її праці, про
ведення дослідів над людиною, примусову вагітність то
що”.

Запропонований варіант статті дозволяє диференціїо- 
ваги відповідальність за торгівлю людьми, вчинену різ
ними способами. Ці способи відповідають чотирьом варі
антам стану волі людини, котру продають, що у сукупно
сті (спосіб та стан волі) характеризують ступінь небезпеч
ності злочину.

Перший варіант характеризується добровільною во
лею людини, що продається. Тут винна особа використо
вує вразливе становище людини, якій “немає чого втрача
ти” та продає останню для злочинного використання за її 
згодою. Відповідальність за вчинешгя торгівлі людьми за 
згодою людини, що продається, закришена частиною 
першою запропонованої статті.

Другий варіант передбачає фальсифіїсаціїо волі люди
ни обманом або зловживанням довірою. Як більш суспі
льно небезпечні способи вчинення торгівлі людьми, об
ман та зловживання довірою пропонується закріїтити у 
частині 2 нашого проекту статті КК.

Третій варіант передбачає ігнорування волі потерпілої 
особи. На відмиту від попередніх варіантів, за якими неза
конна угода укладається за участю трьох сторін -  продав
ця, покупця і людини, котра є предметом злочину (із за
стосуванням обману чи примусу або без таких), цьому 
варіантові притаманна наявність угоди лише між двома 
сторонами -  покупцем та продавцем. Більш того, потерпі
ла особа, її іїгтереси у цьому випадку грубо ігноруються, 
під час здійснення відносно людини незаконної угоди 
використовується її безпорадний стан, або вона викрада
ється чи позбавляється волі. Вчинення торгівлі людьми за 
таких обставин пропонується закривіти у частині третій 
статті КК, що запропонована нами.

Четвертий варіант передбачає злочинний вплив на во
лю людини шляхом погроз, шантажу, використання стану 
матеріальної чи іїтшої залежності, поєднаних або не поєд
наних із застосуванням фізичного насильства В залежно
сті від характеру злочинного впливу на волю людини, 
різні способи цієї групи містяться у частинах другій або 
третій сформульованого нами проекту статті.

У четвертій частині відповідної статті КК пропонується 
закріпити найбільш небезпечні прояви торгівлі людьми, які 
за своїм характером є особливо тяжкими злочинами.

Видається доцільним також окремо передбачити від
повідальність за вербування людей для незаконного вико
ристання за кордоном. У криміїтальних кодексах багатьох 
країн передбачено окрему відповідальність за вербування 
людей для сексуальної чи іїшюї експлуатації (Таджикис-
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тан, Киргизстан, Білорусь, Узбекистан, Казахстан, Ізраїль). 
Так, наприклад, згідно зі статтею 128 Кримінального ко
дексу Республіки Казахстан, кримінально караним є “вер
бування людей для сексуальної чи іншої експлуатації, 
вчинене шляхом обману” [4, с. 142]. Запропонованою на
ми для внесення у КК України нормою будуть охоплюва
тись дії особи, яка вербує людину, вивозить її за кордон та 
сама незаконно її використовує, або безоплатно передає 
іїшіій особі для незаконного використання. Ця стаття мо
же також ефективно застосовуватись у випадках торгівлі 
людьми, коли достовірно довести факт купівлі-продажу 
неможливо. Кримінально караним вербування буде лише 
за умови вчинення його шляхом обману або застосування 
фізичного насильства Через те, що основним безпосеред
нім об’єктом цього складу злочину є воля, ми вважаємо 
найбільш оптимальним вміщення його до розділу ПІ КК і 
закріїшти у статті 149 КК, яку викласти у такій редакції:

“Стаття 149. Вибування людей для незаконного ви
користання.

1. Вербування людини з метою незаконного викорис
тання за кордоном без ознак злочинів, передбачених 
статтями 301-1 та 447 цього Кодексу, вчинене шляхом 
обману, -

карається позбавленням волі на строк від трьох до 
п ’яти років.

2. Дії, передбачені частиною першою цієї статті, 
вчинені щодо завідомо неповнолітньої особи або щодо 
декількох осіб, або повторно, або за попередньою змовою 
групою осіб, а також вербування, пов 'язане із застосу
ванням фізичного насильства, -

караються позбавленням волі на строк від шести до 
десяти років.

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї 
статті, гцо спричинили обернення людини у  стан факти
чного рабства, або призвели до тяжких наслідків, або 
вчинені організованою групою, -

караються позбавленням волі на строк від восьми до 
п 'ятнадцяти років. ”

Для забезпечення реалізації міжнародного зо
бов’язання України, закріпленого у кількох конвенціях та 
міжнародних угодах щодо протидії рабству та работоргів
лі ми вважаємо необхідним внесення до КК статті 149-1 у 
якій передбачатиметься відповідальність за утримання 
людини у стані рабства Об’єктом цього злочину є воля. 
Об’єктивна сторона полягає у примушуванні людини до 
прапі. Способом вчинення цього злочину є погроза засто
сування до людини або її близьких родичів насильства 
пошкодження чи знищення їх майна або застосування 
насильства. Ця стаття виглядатиме наступним чином:

“Стаття 149-1. Утримання людини у  стані рабства.
1. Примушування людини до праці шляхом застосу

вання до неї або її близьких родичів насильства, що не є 
небезпечним для життя та здоров ’я, або погрози засто
сування такого насильства, або під загрозою пошко
дження чи знищення їх майна, -

карається позбавленням волі на строк від трьох до 
п яти років.

2. Ті ж самі дії, поєднані із застосуванням небезпечно
го для життя чи здоров’я насильства, або з погрозою 
застосування такого насильства, або вчинені гцодо двох 
або більше осіб, або щодо завідомо неповіюлітньої особи, -

караються позбавленням волі на строк від п ’яти до 
дев ’яти років.

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї 
статті, гцо спричинили смерть, тяжкі тілесні ушко
дження, або інші тяжкі наслідки -

караються позбавленням волі на строк від семи до 
п ’ятнадцяти років ”.

Також, на нашу думку, слід зміїшти статтю 303 КК 
України, декриміїталізувавши проституціїо. Науковці та 
практики неодноразово наголошували на тому, що злочин
ним треба вважати втягнення у заняття проституцією та 
сутенерство, а не саму простигуціїо [5, с.9; 6, с.4]. Однією з 
кваліфіїсуючих обставин для цього злочину пропонується 
закріпити вчинення злочинних дай щодо особи, яка перебу
ває у чужорідному етнічно-культурному середовищі. Ми 
вважаємо, що суспільна небезпечність значно підвищується 
у випадку, коли особа, котру примушують до проституції, 
не знає місцевих звичаїв, традицій та мови і тому має наба
гато менше шансів для самозахисту. Таким чином, статтю 
303 було б доцільно викласти у такій редакції:

“Стаття 303. Примушування чи втягнення у  занят
тя проституцією та сутенерство

1. Примушу вання чи втягнення у  заняття проститу
цією шляхом застосування насильства чи погрози його 
застосування відносно потерпілої особи чи її близьких 
осіб, знищення чи пошкодження майна таких осіб, шан
тажу чи обману, -

карається позбавленням волі на строк від одного до 
трьох років.

2. Дії, передбачені частиною першою цієї статті, 
вчинені гцодо неповнолітньої особи, а так само особи, що 
перебуває у  чужорідному етнічно-культурному середо
вищі-

караються позбавленням волі на строк від трьох до 
п 'яти років.

3. Сутенерство, тобто діяльність, яка забезпечує на
дання сексуальних послуг особами чоловічої або жіночої 
статі з метою отримання прибутків, керівництво або 
участь у  групі осіб, яка забезпечує таку діяльність -

карається позбавленням волі на строк від п ’яти до 
семи років.

4. Дії, передбачені частиною третьою цієї статті, 
пов’язані із застосуванням щодо осіб, які займаються 
проституцією насильства, відбиранням у  них грошей, їх 
утриманням в умовах, що принижують людську гідність, 
їх обманом чи шантажем, а так само поєднані з підтри
манням зв 'язків з організованими групами чи злочинними 
організаціями, -

караються позбавленням волі на строк від семи до 
дванадцяти років.”

З метою забезпечення невідворотності покарання осіб, 
які здійснюють залучення інших людей у боргову кабалу і 
примушують до виконання боргових зобов’язань, зважа
ючи на поширеність останшм часом подібних випадків, 
причому значною мірою щодо потерпілих від торгівлі 
людьми, ми вважаємо потрібним частину третю статті 355 
після слів “чи спричинило іїшгі тяжкі наслідки” доповни
ти словами “а так само примушування до виконання бор
гових зобов’язань, що були створені з метою залучення 
особи у боргову кабалу”.

Крім того, з урахуванням підвищеної суспільної не
безпечності заволодання особистими документами та, 
знову-таки, значної поширеності подібних даянь, а  також 
тих фактів, що найчастіше вказані діяння вчинюються 
відносно потерпілих від торгівлі людьми для їх утримання
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за кордоном, нами пропонується доповнити статтю 357 
частиною четвертою такого змісту:

“Дії, передбачені частиною третьою цієї статті, 
вчинені стосовно громадянина України, що перебуває за 
кордоном, або поєднані з вимогою вчинення певних дій або 
утримання від вчинення ж умови повернення паспорту 
або іншого важливого особистого документу, -

караються обмеженням волі на строк до трьох років 
або позбавленням волі на той самий строк”.

Враховуючи проблеми у поверненні додому потерпі
лих від торгівлі людьми, яких вивезли та продали за кор
дон, пропонується доповнити статтю 358 частиною четве
ртою такого змісту:

“Звільняються від кримінальної відповідальності за 
частиною третьою цієї статті особи, які стали потер
пілими від торгівлі людьми чи пов ’язаних з нею злочинів ”.

Наведені пропозиції, на наш погляд, у випадку їх при
йняття як відповідного Закону України, здатні суттєво 
посилити протидію торгівлі людьми та пов’язаним з нею 
злочинам в Україні, але вони повинні реалізовуватись 
обов’язково у комплексі з іншими заходами, передбаче
ними проектом Закону України “Про заходи протидії тор
гівлі людьми”.
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ПРОБЛЕМ И ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ТА КЛАСИФІКАЦІЇ 
ЗЛОЧИНІВ У СФЕРІ ЕКОНОМІКИ

Розглянута сутність економічних злочинів.

Віднесені до компетенції підрозділів ДСБЕЗ злочини у України не було визначено поняття “економічний зло- 
сфері економіки охоплюють значне коло кримінальних чин”, “злочин у сфері економіки” чи якогось іншого уза- 
посягань. На жаль, при розробці останнього варіанту КК гальнюючош терміна. Саме через це у сфері регулювати
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