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ШТРАФ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ
Розглянуті історичні аспекти становлення інституту штрафу як виду кримінального покарання.

Із проголошенням незалежності Україна стала на 
шлях демократичних реформ, у тому числі у сфері боро­
тьби зі злочинністю. Необхідними складниками для побу­
дови демократичної, правової держави є забезпечення 
прав людини, створення дійових механізмів захисту її

законних інтересів, реалізація основного принципу право­
вої держави, згідно з яким людина, її життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в 
Україні найвищою соціальною цінністю, а утвердження та 
забезпечення прав і свобод людини -  обов’язком держави.
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Особливого значення ці положення набувають стосовно 
політики держави у сфері накладення кримінальних пока­
рань, ж а  має бути орієнтована не лише на створення на­
лежних умов для боротьби зі злочинністю, а й на забезпе­
чення прав засуджених.

Аналіз спеціальної літератури та міжнародно- 
правових документів дає підстави констатувати, що між­
народна спільнота, науковці, юристи-практики прагнуть 
вирішити проблему пошуку покарань, альтернативних 
позбавленню волі, які дозволили б досягти цілей покаран­
ня з мінімальним обмеженням природних прав людини. 
Це прагнення пояснюється негативними наслідками ви­
конання покарання у виді позбавлення волі та невиправ­
дано великою кількістю осіб, до яких воно застосовується.

Однією з альтернатив позбавленню волі є штраф. Він 
може бути призначений замість позбавлення волі ж  осно­
вне покарання і ж  додаткове до іншого, не пов’язаного із 
позбавленням волі, покарання. У певних випадках це до­
зволить досягти цілей покарання й уникнути негативних 
наслідків позбавлення волі, що і обумовлює актуальність 
написання цієї статті.

Проблемам накладення та виконання покарань, у тому 
числі досліджуваного виду покарання, приділено багато 
уваги в наукових працях учених у галузі кримінального, 
виправно-трудового та кримінально-виконавчого права: 
Ю.М. Антоняна, J1.B. Багрій-Шахматова, М.І. Бажанова,
І.М. Гальперіна, С.І. Зельдова, А.І. Зубкова, А.В. Михліна,
В.І. Селиверстова, А.Х. Степанюка, М.О. Стручкова, В.М. 
Утєвського, В.П. Філонова, О.Л Цветиновича, М.Д. Шар- 
городського та ін.

Монографії та дисертації, автори яких зверталися до 
питань накладення-виконання штрафу, написані переваж­
но за часів СРСР, що зумовлює потребу переосмислити 
певні положення цих робіт з урахуванням соціально- 
економічних і законодавчих змін, у тому числі прийняття 
нового Кримінального та Кримінально-виконавчого коде­
ксів України. Разом із тим, накладення та виконання 
штрафу пов’язані із численними проблемами. Про їх на­
явність свідчить перш за все стійке скорочення застосу­
вання цього покарання. Тому в цій роботі ми намагались 
через історичну призму становлення такого інституту 
кримінального покарання, ж  штраф, вказати деякі про­
блеми, з якими зіштовхуються при накладенні та вико­
нанні штрафу; про їх наявність свідчить, перш за все, стій­
ке скорочення застосування цього показника1 та запропо­
нувати шляхи їхнього подолання.

У сучасних умовах боротьби зі злочинністю в Україні 
важлива роль приділяється штрафу ж  виду кримінально­
го покарання. Саме з цього виду покарання, ж  менш су­
ворого, закріпленого в ст.сг.51-53 КК України, починаєть­
ся система кримінальних покарань [1]. У цей час штраф 
застосовується ж  основне, так і додаткове покарання. У 
багатьох статтях Особливої частини КК України штраф 
визначається і закріплюється ж  альтернатива до позбав­
лення волі. Українська держава і суспільство приходять до 
єдиного усвідомлення необхідності розширити сферу 
застосування альтернатив. Для нас сьогодні особливо ак­
туальним є латинський крилатий вислів: «Роепас potius

' Про що свідчать матеріали статистичних даних.

molliendac quam exasperandae sunt -  покарання варто 
пом’якшувати, а не підсилювати». Світовий досвід під­
тверджує істинність цієї думки.

Застосування штрафу, ж  і будь-жого іншого криміна­
льного покарання, базується на відображенні криміналь­
но-правової оцінки злочину, тому що зіставлення ознак 
фактично вчиненого діяння з відповідними ознаками кон­
кретного складу злочину, передбаченого КК України, 
визначає, у кінцевому рахунку, міру покарання. Таким 
чином, призначається штраф ж  основне покарання, а та­
кож ж  додаткове для посилення карального змісту основ­
ного у використанні кумулятивних санкцій КК України.

Аналізуючи прийнятий у свій час закон, що розширює 
чи звужує сферу застосування штрафу, важливо не випус­
кати з виду соціально-економічних основ держави, а та­
кож мотиви, що спонукали законодавця до його прийнят­
тя. Однак при цьому варто пам’ятати, що завдання права 
полягає зовсім не в тому, щоб світ, що лежить у злі, обер­
нувся на царство Боже, а тільки в тому, щоб він до часу не 
перетворився на пекло [2, с. 114].

Історичну точку відліку, з ж ої можна розглядати 
штраф ж  міру кримінального покарання, мабуть, буде 
правильно пов’язувати з одним із перших кодифікованих 
джерел давньоруського права, в жому містяться норми 
про кримінальні покарання та порядок їх виконання. Та­
ким актом прийнято вважати важливу пам’ятку законодав­
ства -  Руську Правду. За Руською Правдою, злочин є обра­
зою, завданою конкретній людині. За образу передбачало­
ся покарання. Так, за вбивство, наприклад, допускалася 
кревна помста. Варто підкреслиш, що вже в ті часи почут­
тя помсти могло бути задоволене не тільки безпосеред­
ньою розправою з кривдником, але і за допомогою суду.

Мстиш -  значить порушувати судове переслідування 
прош кривдника [3, с.72]. Кревна помста могла бути замі­
нена “дикою вирою’’ -  добровільною сплатою штрафу. За 
вбивство простої людини винний повинен був сплатиш 
величезну для тих часів суму грошей -  40 гривень. А за 
убивство особи, що мала високе соціальне становище, 
накладався штраф, але вже в розмірі 80 гривень. Важливо 
усвідомиш, що вже за часів Руської Правди категорично 
заборонялися самосуд і сваволя. Самоправство суворо 
каралося. У цьому можна бачити джерела забезпечення 
вітчизняного судового авторитету [3, с.72].

Аналіз перших пам’яток російського права показує, 
що втручання в діяльність суду суворо заборонялося. Так, 
за самовільне і насильницьке вторгнення в судове примі­
щення встановлювався штраф у розмірі 1 карбованця [4, 
С.75]. Законодавчого розвитку штраф одержав у Судеб­
нику 1497 року. Ця пам’ятка законодавства хоча і розши­
рила сферу застосування страта замість штрафу, усе-таки 
не виключила його зовсім, а навпаки -  покарання у вигля­
ді штрафу за Судебником встановлювалося і ж  основне, і 
ж  додаткове покарання до торгової страта [4, с.60].

У Судебнику 1550 року так само, ж  і в раніше назва­
них джерелах, було передбачено покарання у вигляді 
штрафу, який призначався здебільшого за посадові злочи­
ни. Як самостійний вид, штраф призначався за образу і 
безчестя. Закон визначав розміри штрафу, а в його при­
значенні враховувався соціальне становище потерпілого. 
Наприклад, за безчестя, завдане гостю, встановлювався
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штраф у розмірі 50 карбованців, торговій і міській людині 
-  5 карбованців, селянину -  1 карбованець. Судебник 
встановлював особливе, підвищене шанування честі та 
достоїнства жінки - за її безчестя, наприклад установлю­
вався подвійний розмір штрафу [4, с.62].

Наступним етапом розвитку законодавства про штраф 
було Соборне укладення 1649 року. За цим джерелом, 
штраф зберігався як вид покарання. Він досить широко 
застосовувався, наприклад для забезпечення встановлен­
ня істини, у здійсненні правосудця, у разі образі на суді 
мирян. За зазіхання на судцю передбачалися найбільш 
суворі покарання. Визначався порядок сплати (компенса­
цій) позивачам, що вони могли стягнути з утікачів із 
в’язниць [4, с.128].

Новий імпульс розвитку російське законодавство оде­
ржало при Пстрі І. Застосування заходів кримінальної 
репресії варіїовалося; підсилювалася суворість криміна­
льних покарань; широко застосовувалися каторжні робо­
ти, страта. Згідно з Артикулом Військовим [4, с.327-389] 
злочином вважалося невідвідування богослужінь, недо­
тримання церковних обрядів. За появу, наприклад у церк­
ві в нетверезому стані офіцери каралися штрафом.

У другій половині XX століття в дореволюційній Росії' 
остаточно склалася система органів правосудця, з’явилися 
нормативні заборони невиконання вимог вироку суду. За 
порушення цих заборон поряд з іншими покараннями за­
стосовувався і штраф. Суворо каралися злочинці, які чини­
ли опір виконанню судового акта. За часів Катерини П 
продовжувався процес розвитку кримінальних покарань. 
Показово, що в нормативно-правовому акті, названому 
“Наказ”, уперше, мабуть, у російській історії виправлення 
злочинців закріплювалося як мета покарання [4, с.439].

Після скасування кріпосного права в Росії у 1861 році 
кримінальне законодавство стало більш гуманним. У 1864 
році був прийнятий Указ про покарання, що накладаються 
світовими судцями, який розширив сферу застосування 
покарань, не пов’язаних із позбавленням волі, у тому чис­
лі грошових стягненнях не більше 300 карбованців [4, 
с.72]. Надалі в Кримінальному кодексі штраф як вид по­
карання також зберігся. Якщо засуджений до штрафу не 
міг відразу після вироку сплатити його, то виконання 
штрафу могло бути розстрочене до одного року. Була 
також можливість замість штрафу направляти засуджених 
на будову установ позбавлення волі [4, с.73].

Після Жовтневої революції 1917 року вітчизняне за­
конодавство підтвердило важливу роль і значення штрафу 
як виду кримінального покарання в боротьбі зі злочинніс­
тю. У перших нормативних правових актах держави зі 
штрафу починалася система покарань [5, с. 19-20]. Багато в 
чому цим і пояснюєшся його широке застосування. Для 
кожного судці психологічно процес вибору покарання 
починається з найпершого в системі. Таким є штраф.

Суперечливі політичні, соціально-економічні та духо­
вні процеси, що незмінно характеризують сутність цього 
історичного етапу, іноді спліталися в такий мудрий вузол, 
який не завжди легко вдавалося розплутати навіть після 
закінчення значного часу. Особливості історичного шляху 
конкретної епохи залишають свої відбитки на системі 
кримінальних покарань. Її розвиток тривав у нових умо­
вах. Модернізувалося кримінальне законодавство. Питома 
вага штрафу в загальній системі покарань то знижувалася,

то підвищувалася, але ніколи не залишалася поза полем 
зору ні законодавця, ні правозастосовника аж до прийнят­
тя 12.12.1919 року “Керівних начал з кримінального права 
РРФСР”. Штрафу в приблизному переліку кримінальних 
покарань, число яких досягаю 50, не було. Однак практика 
йшла шляхом застосування покарань, не передбачених 
“Керівними началами”. Як і раніше застосовувався 
штраф. Не в таких, щоправда, масштабах, як, наприклад у 
1918 році, коли штраф було призначено 33,2 % від загаль­
ного числа засуджених [6, с.Ю], але суди все-таки досить 
часто призначали штраф, особливо до осіб, спроможних 
сплатити його. Штраф був досить ефективним у боротьбі 
зі спекуляцією.

Як самостійний вид кримінального покарання штраф 
передбачався в КК РРФСР 1922 року. Його застосування 
було достатньо повно регламентовано, з урахуванням 
можливості винного сплатити штраф. У цей період у но­
вих історичних умовах штраф почали застосовувати і як 
додаткове покарання. Однозначно розмір штрафу не вста­
новлювався в грошовому вираженні, а вказувалося, на­
приклад, на кримінальне діяння, штраф за яке встановлю­
вався з потрійною проти отриманої за допомогою злочину 
вигодою (ст.ст. 198-199 КК РРФСР 1922 p.).

Далі штраф ж  самостійний вид покарання закріплюва­
вся в “Основних начаїах кримінального законодавства 
СРСР і союзних республік”, прийнятих 31.10.1924 р. [7, 
с. 19-20] - мінімальні і максимальні межі штрафу не встано­
влювалися; заміна штрафу позбавленням волі і позбавлен­
ня волі штрафом не допускалася, але у той же час дозволя­
лося застосування штрафу як додаткового покарання.

У 1926 році був прийнятий КК РРФСР, в жому було 
визначено розміри призначуваного штрафу, зокрема, мак­
симальний його розмір міг досягати 10000 карбованців, 
що було немалою для тих часів сумою. Так, забезпечуючи 
кримінально-правову охорону відправлення правосудця, 
можна було оштрафувати народного засідателя за ухи­
лення від виконання своїх обов’язків (ст.92 КК РРФСР, 
1926 p.). У довоєнний період штраф застосовувався не 
занадто широко - в основному через те, що більш ефекти­
вними альтернативами вважалися виправні трудові робо­
ти. Застосування штрафу в роки Великої Вітчизняної вій­
ни 1941-1945 pp. було зумовлено особливостями цього 
історичного періоду.

Значну роль у розвитку штрафу ж  міри кримінально­
го покарання відіграли Основи кримінального законодав­
ства Союзу РСР і союзних республік, прийняті 1958 року. 
Відповідно до ст.27 Основ, штраф призначався судом 
тільки у випадках і межах, установлених законом, а не ж  
раніше -  на розсуд суду. Визначаючи розмір штрафу суд, 
мав ураховувати не тільки майнове становище винного, а, 
головним чином, виходити з ваги вчиненого ним злочину. 
Мінімальний розмір штрафу визначено не було, суд мав 
право його встановлювати на свій розсуд, керуючись за­
гальними підставами призначення покарання. Максима­
льний розмір залежав від характеру і ступеня суспільної 
небезпеки злочину.

Говорячи про важливе значення штрафу в боротьбі зі 
злочинністю, необхідно наголосити на тому, що штраф не 
застосовувався за вчинення особливо небезпечних злочи­
нів: навмисні вбивства, розкрадання у великих розмірах, 
згвалтування й інші тяжкі злочини. Штраф не міг застосо-
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вуватися і за злочини проти правосуддя, які вперше в КК 
РРФСР 1960 року було виділено в окрему главу.

19.06.1969 року відбувся Пленум Верховного Суду 
СРСР [8, с.224], у постанові якого йшлося про розширен­
ня практики .застосування покарань, не пов’язаних із по­
збавленням волі. Цей документ зорієнтував суди на роз­
ширення практики призначення передбачених законом 
кримінальних покарань без позбавлення волі, у тому чис­
лі, призначення штрафу. З тих пір штраф став частіше 
призначатися судами і як основне, і як додаткове покаран­
ня. Цей вид покарання був збережений у всіх наступних 
джерелах кримінального права і застосовується в наш час. 
Головне пояснення такої стабільності -  штрафу прита­
манні ознаки, які роблять його практичне застосування 
достатньо ефективним заходом покарання (з економічної 
точки зору). Принаймні, її не можна зіставити з дорогим і

Ураховуючи дані таблиці, можна припустити, що по­
тенційні можливості штрафу як виду кримінального пока­
рання ще далеко не вичерпані, і це примушує шукати 
шляхів підвищення ефективності боротьби зі злочинніс­
тю. Тому в подальшому вивчення цієї проблеми потребує 
більш активної співпраці як фахівців правознавців так і 
судій.

Підсумовуючи зазначимо, що штраф -  це покарання 
без ізоляції засудженого від суспільства. При цьому кара 
не розглядається як мета покарання, хоча її елементи є 
тією чи іїшюю мірою в будь-якому покаранні. У штрафі 
на перше місце висуваються запобіжно-виховні складові, 
які характеризують штраф як кримінальне покарання.

Тому для підвищення ефективності застосування 
штрафу пропонуємо:

1. Щоб звузити сферу розсуду для суду в застосуванні 
альтернативних санкцій, які містять штраф або позбав­
лення волі, переглянути відповідність зісгавносгі пока­
рань за відповідними складами злочинів задля того, щоб 
види покарань в одній санкції були зіставні та зрозумілі, 
щоб за одні й ті ж діяння за схожих наслідків, характеру та 
ступеня тяжкості скоєного злочину виключити можли­
вість призначення судом позбавлення волі в одних випад­
ках, а штрафу- в іїшшх.

2. Розширити коло кумулятивних санкцій, де штраф 
виступає додатковим покаранням.

широко •застосовуваним сьогодні позбавленням волі. Та­
ким чином, короткий виклад основній етапів розвитку 
штрафу як міри кримінального покарання дає загальне 
уявлення про його соціально-правове значення і роль у 
боротьбі зі злочинністю. Розглядаючи юридичну природу 
штрафу, варто виходити з того, що в наш час докорінно 
зміїшлися характер оплати праці людей, рівень і умови 
їхнього життя в сучаснш Україні.

За криміїїальним законодавством України штраф є 
найбільш м’яким видом покарання, віїї призначається як 
основне і як додаткове покарання. Динаміїса призначення 
судами Донецької області штрафу надана у таблиці, яку 
складено на підставі статистичних даних Державної судо­
вої адміїіїстрації у Донецькій області та обласного управ- 
ліїїня юстиції в Донецькії! області за 2001-2003 роки.
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Таблиця - Д инаміка призначення судами Донецької області ш трафу за останні роки

Штраф Роки
2001 2002 2003

Як основне покарання 222 1052 699
Питома вага із загального числа засуджених 7 5,4 3,19
Як додаткове покарання - 6 1
Питома вага із загального числа засуджених - 0,03 0,004
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