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ПРОФИЛАКТИКИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 1 

Рассмотрена практика правового регулирования прокуратурой профилактики преступности. 

Надзориая деятельность райгорпрокуратурьі по пре-
дупреждению преступлений связана с осуществлснием 
надзорньїх функций прокуратурьі, закрепленньгх в Кон-
ституции Украиньї. Согласно сс ст. 121, на прокуратуру 
возлагаются: 1) поддержание государственного обвине-
пия в суде; 2) представительство интересов ґраждан или 
государства в суде в случаях, предусмотрешіьгх законом; 
3) надзор за соблюдением законов органами, осуществ-
ляющими опфативно-розьіскную деятельность, дознание, 
досудебное следствие; 4) надзор за соблюдением законов 
при невьшолнении судебньгх решений по уголовньїм де-
лам, а также при применении иньгх мер принудительного 
характера, связанньїх с ограничением личной свобода 
фаждан; 5) надзор за соблюдением прав и свобод чслове-
ка и гражданина, соблюдением законов по зтим вопросам 
органами исполнительной власти, органами местного 
самоуправления, их должностньїми лицами. 

Из пяти названі іьіх функций прокуратурьі фи функ­
ций являются надзорньїми, которьіе и определяют харак­
тер деятельности прокуратурьі в сфере предупреждения 
преступности. 

Прокурорсккй надзор по своей сущности является 
средством предупреждения преступлений и других пра-
вонарушений. На зто свойство надзорной деятельности 
прокуратурьі один из пфвьіх обратил внимание В.К. 
Звирбуль. Названими автор много лет назад писал, что 
«Основное назначение прокурорского надзора в преду-
преждении преступлений состоит, во-пфвьіх, в вьіявле-
нии и усфанении нарушений закона, могущих стать об-
стоятельствами, способствуюіцими совфшению преступ­
лений; и, во-вторьіх, в пресечении перфастания противо-
правной деятельности отдельньїх должностньгх лиц I I 
граждан в преступление» [1, с.66]. 

Со всей определенностью зта мьісль бьіла поддфжана 
А.Ф. Козловим, которьій писал, что «гіредутіредительную 
функцию прокуратурьі нельзя отделять от самого проку­
рорского надзора. Прсдупреждение внутренне, органиче-
сюї присуще ему и неотделимо от его содфжания» [2, с.5]. 

Позже идея о том, что предупредительная функция 
органически присуща прокурорской деятельности, бьіла 
поддфжана и развита в работах Л.М. Давьщенко, кото-
рьій писал, что прокурорский надзор за исполнением за­
конов следует обоснованно рассмафивать как средство 
предупреждения преступности в широком и узком значе­
ний. Прокурорский надзор как средство предупреждения 

Первинная рекомендация по направленню иселедрваний: 
докт. юрнд наук Давьщенко Л.М. (ХНУВД). 

преступлений в широком смьісле - зто вся надзорная дея­
тельность прокуратурьі. Узкий или криминологический 
аспект надзорной деятельности образует та часть надзор­
ной деятельности прокуратури, которая образует два 
взаимосвязанньїх направлення: 

1) надзор за исполнением законов, регламентирующих 
деятельность субьектов профилактики; 

2) надзор за исполнением законов и правових норм, 
направленньїх на противодействие и устранение фактов, 
детерминируюіцих преступность [3, с.72-75]. 

Возможности прокурорского надзора позитивно вли-
ять на деятельность субьектов профилактики преступле­
ний обусловлсньї регулятивной, управленческой функци-
ей права. Регулировать (в социальной жизни) - значить 
определяїь поведение людей и их коллективов, давать 
ему направление функционирования и развития, вводить 
его в определенньїе рамки, целеустремлєнно его упорядо-
чивать. Все зто имманентно присуще праву, действую-
щему законодательству. Позтому правовое регулировішие 
профилактики преступлений упорядочивает процесе пре­
дупреждения преступлений, обеспечивает в зтой сфере 
гараіпии прав и свобод человека, оптимальное сочетание 
прав и интересов личности, общесгва и государства. Нор­
мами права различньгх отраслей стимулируегея социаль-
но полезное поведение людей, закрепляютея такие обще-
ственньїе огношения, которьіе по своей сути прогивостоят 
преступности, устраняют (нейтрализуют, блокируют) 
действия ее причин и условий [4, С.ЗО]. 

Действующес законодательегво Украиньї не имеет от-
расли, которая специально бьіла бьі предназначена для 
регулирования предупреждения преступности. Вместе с 
тем оно содфжит правовьіе актьі и отдельньїе нормьі, 
которьіе в той или иной мере, на том или ином уровне, с 
разной степенью детализации регламентируют процесе 
предупреждения преступности, компетенцию субьектов 
профилактики. Взятьіе в совокупности, они, условно го-
воря, образуют криминологическое законодательство, 
определяющее основньїе принципи и цели профилактики 
преступлений, служит гарантом прав и свобод человека в 
сфере борьбьі с преступностью. 

Основньїе права и свобода фаждан закрепленьї в 
Конституции Украиньї: человек, его жизиь и здоровье, 
честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность 
являются вьісшей ценностью (ст.З); каждьій человек без 
его свободного волеизьявления не может бьггь подвфгнут 
медицинским, научньїм и иньїм иселедованиям (ст.28); 
каждьій человек имеет право на свободу и личную непри­
косновенность (ст.29); каждому гарантируетея неприкос-
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новенность жилища (ст.ЗО); каждому гарантируется тайна 
переписки (ст.31); никто не может испьггьівать вмеша-
тельство в его личную и семейную жизнь (ст.32); каждо­
му, хто на законньгх основаниях находится на территории 
Украиньї, гарантируется свобода передвижения, свобод-
ньій вьібор места проживання, право свободно покинуть 
территорию Украиньї (ст.ЗЗ). 

Важная роль в деле защитьі прав и свобод человека и 
гражданина принадлежит нормам международньїх актов, 
одобренньк и ратифицированньїх Украиной, в которьіх 
справедливость, гуманизм и законі іость нашли своє отра-
жение в качестве основньк принципов борьбьі с преступ-
ностью и обращения с преступниками. г>го такие между-
народньїе документьі, как: Всеобщая декларация прав 
человека, Международньш пакт о гражданских и полити-
ческих правах, Кодекс поведения должностньїх лиц по 
поддержанию правопорядка, Руководящие принципьі в 
области предупреждения преступности и уголовного пра-
восудия и др. 

Правовое регулирование профилактики преступлений, 
как социальной деятельности многочислснньїх органов и 
организаций, обьединенньїх в единьїй процесе проти во-
действия преступности общими целями и задачами, как 
отмечалось вьіше, осуществляетея нормами различньк 
отраслей права 

Первьій блок нормьі уголовно-процессуального зако-
нодательства, устанавливает обязанность органов дозна-
ния, следователя и суда в процессе дознания, предвари-
тельного следствия и судебного разбирательства вьіявлять 
причиньї и условия, способствовавшие совершению пре-
ступления, и принимать мерьі к их устранению. Другой 
блок образуют законьї и подзаконньїе актьі, которьіе регу-
лируют борьбу с престутшостью по отдельньїм направле­
нням: Законьї Украиньї «Об организаі тонно-правових 
основах борьбьі с преступностью»; «О борьбе с корруп-
цией»; «Об административном надзоре за лицами, осво-
божденньїми из мест лишения свободьі» и др. Третий 
блок образуют законьї и подзаконньїе актьі, определяю-
щие правовой статус органов, ведущих борьбу с преступ­
ностью. К ним относятея: Законьї Украиньї «О милиции», 
«О Службе безопасности», «О государственной налого-
вой службе» и др. 

При осуществлении надзора за исполнением требова-
ний названньгх и других правовьіх актов, устанавливаю-
щих задачи, права и обязанности субьектов профилактики 
преступлений, прокурорами могут применяться те же 
правовьіе ередства, что и в рамках других направлений 
надзорной деятельности прокуратурьі. Вместе с тем сле-
дует иметь в виду, что нарушение законов, регулирующих 
деятельность субьектов профилактики преступлений, как 
правило, допускаютея не в форме активньїх действий, а в 
форме бездействия со стороньї органов, обязанньїх про­
водить профилактическую работу. Позтому, чтобьі устра-
нить такое нарушение закона, прокурор должен потребо-
вать от соответствующего органа, организаций или долж-
ностного лица вьтолнения определенньїх действий и 
даже мероприятий профилакгического харакгера. 

Конкретность требований зависит от степени право­
вой урегулированности данного вопроса. Если в дейст-
вующем законодательстве имеетея прямое указание на то, 
какие именно действия или мероприятия должньї бьггь 

вьіполненьї ссютветствующими субьектами, прокурор 
должен потребовать от них вьтолнения именно зтих дей­
ствий и даже мероприятий. В тех случаях, когда закон 
лишь в общей форме требует от соответствующих орга­
нов, организаций и должностньїх лиц вьшолнения каких-
то действий или мероприятий профилакгического харак-
тера, не определяя при зтом однозначно их поведение, 
прокурор тоже не вправе требовать от соответствующего 
органа или должностного лица определенньїх действий и 
тем более вьтолнения определенньїх мероприятий про­
филакгического харакгера. Вопрос о вьіборе необходи-
мьгх действий или мероприятий решаетея соответствую-
щими субьектами профилактики преступлений самостоя-
тельно. Однако прокурор в такой ситуации вправе вьіска-
зать свои рекомендации и предложения по поводу тех или 
иньїх мер профилактики преступлений. 

Действенньш направпением деятельности прокурату­
ри по предупреждению преступности являетея надзор за 
исполнением законов, имеющих своей целью противо-
действие негативньїм явленням, детерминирующим от-
дельньїе преступления и преступность в целом. В недав-
нем пропілом к числу таких факторов и явлений принято 
бьіло относить пьянство, мелкое хулиганство и «тунеяд-
ство». В криминологической литературе того времени не 
отмечалось, что пьянство и алкоголизм - одно из обстоя-
тельств, рождающих преступность. При зтом указьівалось 
на то, что удельньш все со вершивших преступление в 
пьяном виде составляет более половиньї, а таких, как ху­
лиганство или умьішленньїе преступления протав лично-
ста,6олее90%[5,с.276]. 

Мелкое или админисгратавно-наказуемое хулиганство 
расематривалось многими криминологами как фоновое 
явление для многих насильственньїх преступлений протав 
личности. Позтому усиление борьбьі с зтам видом право-
нарушений непреступного характера обосновано расемат­
ривалось как предупреждение убийств, тяжких тслесньїх 
повреждений и других преступлений протав личности, 
совершаемьіх из хулиганских побуждений [5, с.287-291 ]. 

При характеристаке личности преступников по соци-
альному положенню и роду занятий криминологи рас-
сматриваемого времени отмечали, что каждьій четвертьій-
пятьій на момент совершения преступления не работал и 
не училея. Отмечалось, что ереди рецидивистов зтот по-
казатель еще вьіше [5, с.96]. 

Криминогенное влияние данньгх факторов наблюда-
етея и в настоящее время, о чем свидетельствуют крими-
нологические иселедования, проводимьіе в последние 
года. Так, по данньїм В.В. Голина, проводившем иселедо-
вание, насильственньїх преступлений протав личности, 
совершенньгх в У крайнє на рубеже ХХ-ХХІ веков около 
80 % умьішлснньїх убийств и тяжких телесньїх повреж­
дений бьіли совершеньї во время и после употребления 
спиртних напитков; около 50 % преступников в день со­
вершения зтих преступлений нигде не работали и не учи­
лись. Отмечается названньїм иселедователем и то, что 
многис преступления зтого вида бьши совершеньї по ху-
лиганскому мотиву [6, с.142,145,148]. 

Вместе с тем, следует отмстать, что наряду с назван-
ньіми криминогенньїми факторами в генезисе современ-
ной преступности в У крайнє появились и развиваютея 
относительно новьіе, к числу которьіх относитея: наркома-
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ния, агрессивность, фрустация и другие негативньїе явле­
ння социально-психологического харакгера [6, с. 150-153]. 

Теоретические всвможности прокурорского надзора 
праги водсйствовать указанннм и другим явленням и про-
цессам, детерминирующим преступность, опосредствова-
ньі правом и действующим законодательстюм. Многие 
правовьіе нормьі, преимущественно загфетительного ха-
рактера, нацеленьї на ограничение, и даже устранение 
отмеченньгх факторов. Прокурорский надзор за исполне­
нием названньїх норм обьсктивно содействует зтому. 

Сложнее зтот вопрос решается на практике, что связа-
но с отсутствием в Украине соответствующего законода-
тельства, Даже сфера борьбьі с пьянством, которая в со-
ветские года отмечалась относительно достаточной пра-
вовой урегулированностью, в настоящее время в зтом 
отношении не может бьггь гримером. Многие нормьі ан­
тиалкогольного законодательства, действовавшие в преж-
ние времена, потеряли силу, а новьіе не принятьі. 

Сузились возможности правового воздействия и на 
такое криминогенное явление, каким обьсктивно является 
безработица. Если раньше «армия» безработанх состояла 
преимущественно из тунеядствующих злементов, что 
давало возможность правоохрш іительньгм органам при­
мсі іять к ним мфьі административного воздействия, то в 
настоящее время зта прослойка общества состоит лиц, 
которьіе потеряли работу не по своей вине, а вследствие 
псрехода зкономики на рьшочньїе отношения. В настоя­
щее время проблема безработицьі может и должна ре-
шаться только зкономическими средствами, что сущест-
венно меняет характер борьбьі с зтим негативним явлени-
ем. 

Вместе с тем, из всего сказанного не следует делать 
вьгвод о том, что борьба с негативньїми явленнями, де-
терминирующими преступность, не имеет правовой осно­
ви и позтому участие в ней правоохранитсльньїх органов 
даже теоретически невозможно. Продолжает действовать 
Указ Президента Верховного Совета Украинской ССР «О 
мерах по усилению борьбьі протав пьянства и алкоголиз-
ма, искоренению самогоноварения» от 04.12.1986 г., кото-
рнм установлена ответственность: за рас питає спиртних 
напитков и появление в пьяном виде в общєственннх 
местах; за вовлечение несовфшеннолетних в пьянство; за 
изготовление, сбьгг, хранение крепких спиртньїх напитков 
и инне мери борьбн с пьянством и алкоголизмом. Дан-
ньій Указ действует в тех своих положеннях, которне не 
проти воречат Конституции Украиньї. 

Важная роль в рассматриваемом аспекте принадлежит 
Закону Украиньї «О мфах противодсйствия обороту нар-
котических средств, психотропньїх веществ, прекурсоров 
и злоупотреблению йми» от 15.02.1995 г. В нем преду-
смотренн конкретньїе мери противодействия данному 
негативному явленню, субьектьі противодействия, формьі 
и методьі борьбн с наркоманией и обращения с лицами, 
злоупотребляющими наркотиками, и другие вопросьі. В 
Законе отмечаетея, что в отношении лиц, которне бьши 
осужденьї к лишению свобода за одно из преступлений, 
связанньїх с незаконним оборотом наркогических 
средств, психотропньїх веществ и прекурсоров, подлежат 
административному надзору в порядке, установленном 
действующим законодательством. 

Важное криминологическое значение имеет поста-

новление Кабинета министров Украиньї и Национального 
банка Украиньї от 23.01.2003 г. «Об утвфждении Про-
фаммьі противодействия легализации (отмьгаании) дохо-
дов, полученньїм преступньїм путем». Основной целью 
зтой Программн является продолжение работн над соз-
данисм зффектавной системи противодействия легализа­
ции (отмнванию) доходов, полученньгх преступньїм пу­
тем, угвфждению демократических основ деятельности 
органов власта и органов местного самоуправления. И 
хотя мероприятая, содфжащиеся в Программе, бьши рас-
считанн на год, их организационно-методическое значе­
ние продолжает сохраняться. 

Возрастающее значение имеет законодательство о 
борьбе с коррупцией, ереди которого доминирующее 
положение занимает Закон «О борьбе с коррупцией» от 
05.11.1995 г. Названими Закон определяет правовне и 
организационньїе основи предотвращения коррупции, 
вьіявления и превращения ее проявлений, возобновления 
законних прав и интересов физических и юридических 
лиц, устранение последствий коррупционньгх действий. 
Важное методическое значение имеет норма Закона, в 
которой содфжитея определение коррупции: деятель­
ность лиц, уполномоченннх на внполнение функций го­
сударства, направленная на протавоправное использова-
ние предоставленннх им полномочий для получения ма-
тфиальньгх благ, услуг, льгот или других преимуществ. В 
Законе также определеньї формьі и метода предупрежде­
ния коррупции, указанн субьекгьі борьбн с данньїм нега-
тивньїм явлением, предусмотрена ответственность за кор-
рупционньїе действия и прочие правонарушения, связан-
ньіе с коррупцией. 

Нарушения законодательства, направленного на про­
ти водейсгвис криминогенньїм явленням, имеют форму 
действия и бездействия. В пфвом случае прокурор, ви­
явив такое правонарушение, требует прекращения таких 
действий. Во втором случае прокурори вправе и обязаньї 
потребовать от соответствующих органов и должностньїх 
лиц совфшения действий, предусмотренннх действую­
щим законодательством. По мере развитая законодатель­
ства, направленного на противодействис рассмотренньїм 
и другим негативньїм явленням, детфминирующим пре­
ступность, роль прокурорского надзора в системе преду­
преждения преступности будет возрастать. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Звирбуль В.К. Предупреждение преступлений сред­
ствами общего надзора прокуратури // Вопросьі борьбн с 
преступностью. -1973. -Внп.19. 

2. Козлов А.Ф. О сущноста прокурорского надзора в 
СССР: Во проси теории и практики прокурорского надзо­
ра. -Свфдловск, 1979. 

3. Давьщенко Л.М. Проблеми предупреждения пре­
ступности органами прокуратури: Дисс... докт. юрид. 
наук. -Харьков, 1989. 

4. Алексеев С.С. Теория права. -М., 1994. 
5. Криминология: Учебник /Под ред. Б.В. Коробейни-

кова, Н.Ф. Кузнецовой, Г.М. Миньковского. -М., 1988. 
6. Кримінологія: Загальна та Особлива частини: Під­

ручник /За ред. І.М. Даньшина. -Харків, 2003. 

Поступила вредколлегию 17.04.2005 

115 



п РАВОІ 1727-1584 

БЕЗПЕКА 
2005/4'6 

ШПОРТА Е.А. ПРОКУРОРСЬКИЙ НАГЛЯД ЗА ВИКОНАННЯМ ЗАКОНІВ, ЩО РЕГЛАМЕНТУЮТЬ 
ДІЯЛЬНІСТЬ СУБ'ЄКТІВ ПРОФІЛАКТИКИ ЗЛОЧИНІВ 
Розглянута практика правового регулювання прокуратурою профілактики злочинів. 

5НРОКТА Е.А. АТТОККЕУ 5^РЕК.VI5IОN Е Х Е С І Ш О Н ОР ТНЕ ЬА\У5 КЕОІІЕАТІМО АСТІУІТУ 
51ІВ.ІЕСТ5 ОР РКЕУЕ1МТІУЕ МАЮТЕНАІЧСЕ ОР СКІМЕ5 
Ргасіісе оПе^а! гедиіаііоп Ьу ОГПсе оГРиЬІіс Ргозесиїог оГргеуепііус таіпіепапсс оГсгітіпаїііу із сопхіїїсгео!. 

Х.П. ЯРМАКІ 
канд. юрид. наук, доц. 
Одеський юридичний ЬипХарківського >кщкхш.шюгоуі{-птувіі)7>ірпиііі.х справ 

УДК 351.81:343.346.2 

СИСТЕМА СУБ'ЄКТІВ АДМІНІСТРАТИВНО-НАГЛЯДОВОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ МІЛІЦІЇ У СФЕРІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ 

ДОРОЖНЬОГО РУХУ 

Визначені суб'єкти управління безпекою дорожнього руху, окреслені загальні завдання спеціальних суб'єктів 
управління безпекою, зокрема ДАІ; надані пропозиції з удосконалення Закону України «Про міліцію» щодо прав і 
обов'язків її працівників. 

В Україні до забезпечення безпеки дорожнього руху 
має відношення велика кількість різних міністерств та 
відомств, кожне з яких практично здійснює найрізномані­
тніші заходи з профілактики дорожньо-транспортних 
пригод, розробляє, пов'язані з вирішенням цієї проблеми 
вігутрівідомчі нормативи та контролює їх виконання. 
Проте процес дорожнього руху єдиний, його неможливо 
організувати, якщо не буде забезпечена одноманітність 
достатньо високих вимог до стану транспортних засобів 
(незалежно від форми власності, відомчої приналежності, 
території) та до учасників дорожнього руху. Звідси систе­
ма забезпечення безпеки дорожнього руху отримує зага­
льнодержавний характер, сутність якої полягає в тому, що 
усі державні та громадські організації, їх пехадові особи 
повинні забезпечувати дотримання загальнодержавних 
нормативів, спрямованих на запобігання аварійності та її 
наслідків, а громадяни, які виступають в якості водіїв та 
пішоходів, виконувати встановлені правила 

Слід зазначити, що не можна будувати правову соціа­
льну державу, продовжувати курс на демократизацію 
суспільного життя в умовах, коли не гарантована безпека 
особи, не забезпечені в повній мірі її права та свободи, не 
створені належні умови для формування та успішного 
функціонування громадянського суспільства. У зв'язку з 
цим особливу актуальність набувають завдання забезпе­
чення стабільності суспільного жиггя, безповоротності 
розпочатих в економічній, політичній та духовній сферах 
реформ. Успішне вирішення цих завдань в значній мірі 
залежить від ефективної роботи правоохоронних органів 

держави, у тому числі й органів ДАІ, яка повинна стати 
гарантом забезпечення прав та законних інтересів грома­
дян у сфері дорожнього руху. 

Забезпечення безпеки дорожнього руху у всьому світі, 
в тому числі і в Україні, стало значною соціальною про­
блемою. Досвід країн з розвинутим рівнем автомобілізації 
показує, що різні виконавчі органи можуть впливати на 
зміни характеристик руху. У цілому ряді зарубіжних країн 
функціонують спеціалізовані державні організації із за­
безпечення дорожнього руху. У США, наприклад, є Наці­
ональна адміністрація з безпеки дорожнього руху. В Ні­
меччині - Німецька рада з безпеки дорожнього руху. У 
Франції - Міжвідомча рада з безпеки дорожнього руху. 
Усі ці органи наділені значними повноваженнями, які 
підкріплені вагомими матеріальними й фінансовими ре­
сурсами. Відповідно - досягнуто значної досконалості в 
організації дорожнього руху, а тяжкість та кількість аварій 
посту пою знижується [ 1 ]. 

В Україні управління у сфері забезпечення дорожньо­
го руху здійснюють: Верховна Рада України, Президент 
України, Кабінет Міністрів України, міністерства і відом­
ства органи виконавчої влади Автономної Республіки 
Крим, місцеві органи державної виконавчої влади, органи 
місцевого самоврядування, громадські організації. 

Відповідно до завдань, які вирішує кожен із зазначе­
них вище органів, суб'єктів управління безпекою дорож­
нього руху можна поділити на дві групи: загальних та 
спеціальних. Так, до загальних суб'єктів управління без­
пекою дорожнього руху відносяться: Верховна Рада Укра-
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