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СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ РЬІНКА ТРУДА В 
КАТЕГОРИЯХ ТЕОРИИ ПОЛЯ ПЬЕРА БУРДЬЕ 1 

Рассмотрена сущность теории поля Пьера Бурдье и ее интерпретация применительно к рьінку труда. 

В социологической научной литературе не дается 
четкая интерпретация понятия <фьгнок труда», которая 
раскрьшала бьі его в зависимости от социальньїх основа­
ний. Но вместе с тем существует давняя традиция рас-
сматривать рьшок труда в зкономической интерпретации. 
Можно назвать основних классиков зкономической нау­
ки, которьіе разрабатьшали проблематику рьшка труда. 
Зго А. Смит, Д. Риккардо, Дж. Кейнс, М. Фридмен и др. 

Целью данной статьи является рассмотрение понятия 
«рьшок труда» в рамках социологической науки. Новизна 
работьі заключается в авторском подходе к анализу рьшка 
труда сквозь призму концепции Пьера Бурдье «двойного 
структурирования» социальной реальности и практик 
социальньїх агентов, что ранее не рассматривалось. 

В социологической науке можно вьщелить два подхо-
да к анализу сущности рьшка труда - диалектический ме­
тод социально-зкономического анализа явлений и функ-
циональньїй. 

Диалектический метод очень хорошо иллюстрируется 
теорией диалектического материализма К. Маркса, в ко-
торой рьшок труда определяется как рьшок особого рода. 
Его отличает от других рьшков раз ница товара «рабочая 
сила» и физического напитала. Если рабочая сила в про-
цессе труда создает стоимость, то все прочие видьі ресур-
сов лишь переносятся на новую стоимость самим трудом, 
^ г о кардинально отличает рабочую силу от всех прочих 
ресурсов, обеспечивает ее ключевое значение в общест-
венном производстве. Она является специфическим това­
ром на рьшке труда, которьш имеет одновременно и рьі-

Первичная рекомендация по направленню исследований: 
докг. соц. наук Рущенко И.П. (ХНУВС). 

ночную стоимость и цену. Также К. Маркс говорит о по­
треб итсльской стоимости товара, которая вьіражает его 
физические свойства товара, его способности удовлетво-
рять какие-либо потребности. У насмньїх рабочих зти 
сюйства зквивалентньї способности производить матери-
альньїе блага, приносить доход капиталисту. Они же вьі-
ступают, по К. Марксу, как источник конкурентной борь-
бьі на рьшке труда [ 1, с.56]. 

Кроме того, марксистьі полагают, что рьшок рабочей 
сильї, хотя и подчиняется общим рьіночньїм закономер-
ностям, имеет существенньїе особенности, поскольку 
сама рабочая сила, как субьективньїй фактор производст-
ва, будучи товаром, может, в то же время, активно влиять 
на соотношение с проса и предложения. 

Функциональньїй подход, которьій характерен для за-
падной социологической теории (Р. Мєртон), при анализе 
сущности рьшка труда отходит от функционально-
зкономических взаимосвязей и «тсхнологии» движения 
рабочей сильї в условиях рьшка. Исходя из зтого подхода, 
рьшок труда рассматривается как средство воспроизведе-
ния трудового потенциала, как форма функционирования 
личного фактора производства и как форма развития че-
ловеческого капитала [1 , с.89]. Другими словами, каждьій 
индивид на рьшке труда обладает уникальной и актуаль-
ной способностью, или функцией, которая определяет его 
стоимость для работодателя. К тому же можно говорить и 
о функциональной ограниченности каждого из участни-
ков рьшка труда, что позволяет динамично развиваться 
рьшочной коньюнктуре. 

Современньїе социологические теории открьтают но-
вьіе возможности для интерпретации понятия рьшка тру-
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да. Таковой можно считать теорию поля современного 
французского социолога Пьера Бурдье. 

Теоретической основой социологии П. Бурдье являет­
ся концепция «двойного структур ирования», суть которой 
кратко можст бьггь вьфажена в тезисе: социальная дейст-
вительность структур ирована, во-пфвьіх, со стороньї со­
циальньїх отношений, обьективированньїх в распределе-
ниях разнообразньк ресурсов (капиталов) как материаль-
ного, так и нематериального характера, и, во-вторьіх, со 
стороньї представлений людей о данньїх отношениях и об 
окружающем мире, оказьівающих обратное воздействие. 
Наряду с детерминацией со стороньї обьективньїх струк­
тур, П. Бурдье вводит в анализ детерминацию со стороньї 
исторических агентов и уточняет, что зта «...диалектика 
структур и действий зквивалентна диалектике обьектив­
ньїх и инкорпорированньк структур, той, что совершается 
в любом практическом действий» [2, с.28]. Социальньїе 
отношения, интериоризируясь в ходе практической дея-
тельности, превращаются в «практические схемьі» (схемьі 
производства практик) - инкорпорированньїе структурьі. 
Последние, в свою очередь, обусловливают зкстериори-
зацию породивших их обьективньїх структур, заклю-
чающуюся в воспроизюдстве практик агентами. 

Главную задачу социологии Бурдье видит в вьіявле-
нии наиболее глубоко скрьпьіх структур различньк соци­
альньїх сред, которьіе составляют социальньїй универсум, 
а также механизмов, служащих его вос про из водству и 
изменению. Особенность зтого уииверсума заключается в 
том, что оформляющие его структурьі «ведут двойную 
жизнь». Они существуют в двух ипостасях: во-псрвьіх, 
как «реальность первого порядка», данная через распре-
деление материальньїх ресурсов и средств присвоєння, 
престижньїх в социальном плане, благ и ценностей («ви­
да капитала» по Бурдье); во-вторьіх, как «реальность вто­
ро го порядка», суіцествующая в представлениях, в схемах 
мьішления и поведения, т. е. как символичсская матрица 
практической деятельности, поведения, мьішления, змо-
циональньк оценок и суждений социальньїх агентов. 

Агентьі у Бурдье «не являются автоматами, отлажен-
ньіми, как часьі, в соответствии с законами механики, 
которьіе им неведомьі» [3, с.56]. Агентьі осуществляют 
стратегии — своеобразньїе системи практики, движимьіе 
целью, но не направляемьіе сознательно зтой целью. Бур­
дье предлагает в качестве основьі для обьяснения практи­
ки агентов не теоретическую концепцию, построенную 
для того, чтобьі представить зту практику «разумной» 
или, того хуже, «рациональной», а описьівает саму логику 
практики через такие ее феноменьї, как практическое чув-
ство, габитус, стратегии поведения. 

Габитус - зто система диспозиций, порождающая и 
структурирующая практику агента и его предсгавления. 
Он позволяет агенту спонтанно ориентироваться в соци­
альном пространстве и реагировать, более или менее, аде­
кватно на собьггия и ситуации [4, с. 15]. За зтим стоит ог-
ромная работа по образованию и вос питанню в процессе 
социализации индивида, по усвоению им не только зкс-
плицитньїх, но и имплицитньїх принципов поведения в 
определенньїх жизненньїх ситуациях. Интериоризация 
такого жизненного опьіта, зачастую оставаясь неосозна-

ваемой, приводит к формированию готовности и склон-
ности агента реагировать, говорить, ощущать, думать оп-
ределснньїм тем, а не другим способом. 

Следовательно, можно сказать, с одной стороньї, что 
совокупность позиций в социальном пространстве (точ-
нее, в каждом конкретном поле) конституируется практи­
ками, а с другой стороньї, что практики єсть то, что «на-
ходится» между агентами. Простраііство практик, таким 
образом, так же обьективно, как и пространство агентов. 
Социальное пространство как бьі воссоединяет оба зти 
пространства - агентов и практик - при постоянном и ак-
тивном их взаимодействии. 

Таким образом, общество, как «реальность первого 
порядка», рассматривается в аспекте социальной физики 
как внешняя обьективная структура, узльї и сочленения 
которой могут наблюдаться, измеряться, «картографиро-
ваться». Субьсктивная же точка зрения на общество, как 
на «реальность второ го порядка», предполагает, что соци­
альньїй мир является «кої ггингентньїм и протяженньгм во 
времени осуществлением деятельности уполномоченньїх 
социальньїх агентов, которьіе непрерьівно конструируют 
социальньїй мир через практическую организацию повсе-
дневной жизни» [3, с.58]. 

Социальное пространство включает в себя несколько 
полей, и агент может занимать позиций одновременно в 
нескольких из них (зти позиций находятся в отношений 
гомологии друг с другом). Поле, по Бурдье, - зто специ-
фическая система обьективньїх связей между различньїми 
позициями, находящимися в альянсе или в конфликте, в 
конкуренции или в кооперации, определяемьіми социаль-
но и в большой степени не зависящими от физического 
существования индивидов, которьіе зти позиций занима-
ют. 

Структура поля [5] єсть состояние соотношения сил 
между агентами или институтами, вовпеченньїми в борь-
бу, или распределение специфического капитала, кото-
рьій, являясь результатом предшествующей борьбьі, на-
правляет последующис стратегии. Згта структура, лежа-
щая в оснований стратегии, направленньїх на ее транс-
формацию, сама постоянно вовлечена в игру. Основной 
ставкой борьбьі, местом которой является поле, вьіступаст 
монополия на легитимное насилие (специфическую 
власть), которая является отличительньїм свойством рас-
сматриваемого поля. То єсть, в конечном счете, основной 
ставкой борьбьі служит сохранение или разрушение стру-
ктурьі распределения специфического капитала. 

При синхронном рассмотрении поля представляют 
собой структурированньїе пространства позиций, которьіе 
и определяют основньїе свойства полей. Анализируя та­
кие различньїе поля, как, например, поле политики, поле 
зкономики, поле религии, Пьер Бурдье обнаруживает 
инвариантньїе закономерности их конституирования и 
функционирования: автономизация, определение «ста­
вок» игрьі и специфических интересов, которьіе несводи-
мьі к «ставкам» и интересам, свойственньїм другим по­
лям, борьба за установление внутреннего деления поля на 
классьі позиций (доминирующие и доминируемьіе) и со­
циальньїе представлення о легитимности именно зтого 
деления и т. п. Каждая категория интересов содержит в 
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себе индиффсрснтность к другим интересам, к другим 
инвестициям капитала, которьіе будут оцениваться в дру­
гом поле как лишенньїе смьісла. Для функционирования 
поля, необходимо, чтобьі ставки и сами люди бьши гото-
вьі умаслювать в зтой игре, имели бьі габитус, включаю-
щий знание и признание заколов, присущих игре. 

Если рассматривать рьшок труда как своеобразное по­
ле, то можно вьіделить в нем определенную структуру и 
границьі. Так, в древносте зто бьш или рабовладельческий 
рьшок, на котором рабочая сила просто покупалась, или 
контрактовая площадь, где заключались трудовьіе сделки 
между наемньїми рабочими и работодателем. В наше 
время рьшок труда имеет более разреженньїе границьі, 
несмотря на то, что биржи труда, посреднические агент­
ства, рекрутанговнс фирмьі расположеньї локально по 
отношению друг к другу, но все они представляют единое 
социальное пространство. 

В рамках поля «рьшок труда» вьіделяется ряд соци­
альньїх групп, которьіе можно представить как агентов. 
Зто работодатели, посредники и наемньїе работники, по-
следние подразделяются на две подфуппьі: безработньїе, 
те люди, которьіе официально зарегистрированьї на бир-
же труда и имеют такой статус, и времснно неработаю-
щие, которьіе ишут работу без помощи государства. Не-
которьіе из зтих групп можно вьіделить как социальньїе 
институтьі, напримср, институт посредничества, которьій 
уже практически прошел процесе институционализации и 
имеет все необходимьіе признаки. 

Также на рьшке труда существуют онределенньїе 
практики или стратегии, при помощи которьгх агентьі 
удовлетворяют свои специфические интересьі. К ним сле-
дует отнеста все те практики, при помощи которьіх наем­
ньїе работники ищут работу или предприятие подьіскива-
ет квалифицированньїй персонал. Зти практики можно 
классифицировать в зависимости от вида агента. Так, на­
примср, с биржей труда связаньї порядок регистрации 
наемного работника, соблюдение специфических правил 
и норм, которьіе позволяют в последствии получить ста­
тус безработного и определенного размера помощь от 
государства; с частньїми агентствами по трудоустройству 
- практика поиска необходимого агентства, правила за-
полнения определенньїх форм и бланков, которьіе вносят-
ся в базу данньк; с печатними и злектронньїми СМИ 
связан определенннй контент-анализ, когда человек про-
изводит отбор, сортировку, классификацию и анализ рек-
ламньїх обьявлений свободньїх вакансий; с Интернет-
сайтами связана практика написання и рассьілка резюме; 
отделом кадров на предприятии - прохождение опреде­
ленного собеседования или тестирования, которое позво-
ляет кадровикам судить о квалификации и ценности дан-
ного наемного работника. 

У каждого агента существуют «ставки» или интересьі, 
которьіе он стараетея удовлетворить в максимальном раз-
мере, при зтом понеся минимальньїе затратьі. Так наем-
ньій работник, которьій находитея на рьшке труда, стара­
етея всегда «продать» себя по максимально возможной 
цене, а работодатели, в свою очередь, стремятея снизить 
расходьі на «приобретение» вьісококвалифицированного 
спещіалиста. Здесь вновь вспльтает понятае потреби-
тельской стоимости рабочей сильї, когорая является обь-
ектом конкурентной борьбьі на рьшке труда Многие на 
рьінке труда ради максимальних «вьіифншей» пьггаютея 
блефовать, то єсть специалистьі могут намеренно замал-
чивать/завьішать некоторне из своих недостат-
ков/способностей, или же предприятия не СКЛОННЬІ ин-
формировать наемного работника о полном перечне его 
функциональних обязанностей. 

На рьшке труда возникает множество конфликтннх 
ситуаций, в основе которьгх часто лежит борьба за капи-
тал. Зго и символический капитал (статуси, имидж, опре-
деленньїе властньїе полномочия), и денежньїй капитал, 
которьій напрямую зависит от уровня квалифицирован-
ности того или иного наемного работника, от уровня уни-
кальности его фунщий и актуальносте его способностей. 

Именно позтому нам следует упомянуть о «мягкой 
составляющей поля». В поле существуют различнне 
«правила и ф н » : определенньїе традиции, правила пове­
дения, различнне зпгаческие, религиозньїе и моральнне 
представлення, которьіе устанавливаютея самими агента­
ми. Зти правила регулируют, предписнвают тог или иной 
стиль поведения агентов, ту или иную практику. Имешю 
они позволяют избежать многих конфликтов, которне 
могли би разрушить структуру рьшка фуда. 
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ПЬЄРА БУРДЬЄ 
Розглянута сутність теорії поля Пьера Бурдье та її інтерпретація стосовно ринку праці. 

*** 

ВОКШЗНКША О.У. ЗОСЮЬОСІСАЕ INТЕКРЯЕТАТIОN ОР А ЕАВОК МАККЕТ ІМ САТЕООКІЕ8 
ТНЕОКУ ОР А РІЕІТ) В Ґ Р1ЕККЕ ВІЛШ'Е 
ТЬе Є55епсе Іпеогу оГ а їїеШ Ьу Ріегге Вига'е апсі ііз іпіегргеїаііоп шііЬ геГегепсе Ю а ІаЬог тагкеї і$ соп$ккге<і. 

188 


