
ПРАВС 

ЖЗ 2005/4'6 

ГРАВОІ 
'ЕЗПЕКА 

ІЗЗК 1727-1584 

Е.И. ГОРОШКО 

докт. филол. наук РФ, доц. 

Харьковский национальньш университет ішени В.Н. Каразина 

УДК 316.344 

ГЕНДЕРНЬІЕ ОСОБЕННОСТИ ЗЛЕКТРОННОЙ 
КОММУНИКАЦИИ В ИНТЕРНЕТЕ 

Исходя из теоретического предположсния, что тендер является социальной конструктивистской кате-
горией, в работе анализируются ресурсьі и способи «создання» тендера на примерс изучения злек-
тронного общения посредством сети Интернет в Украине. 

В настояшее врсмя, в зпоху глобальньїх коммуника-
цпй, злектронное обиісние становится одним из самьгх 
популярньїх [ 1 , с.5]. Оно аккумулирует оіромное разно-
образие речевьгх практик, способов и форматов коммуни-
кации (то ли зто чат, то ли злектронная почта, или же 
зто форум, гостевая книга, живой журнал). Также боль-
шое знаменне в злектронном общении имеет и временной 
фактор - синхронно или асинхронно информация посту-
паст через компьютсрньїй канал. 

В настоящий момент можно говорить также о возник-
новении как особого злектронного письма, так и опрсде-
ленной коммуиикативной средьі, которую оно обслужи-
васт. Некоторьіе лингвистьі говорят и о появлении вирту-
альной язьїковой личности [2]. При зтом полная или поч-
ти полная анонимность пользователей Сети предоставля-
ет невероятньїе возможности зкспериментировать с иден-
тичностью человека посредством язьїка (ведь только тек-
стовос сообщение - зто практически то единственное, что 
может передаваться по злектронному каналу, сели нет 
видеосвязи). В Интернете идет постоянное создание и 
тиражирование безфаничного количества образов и 
идентичностей (в т.ч. гендфньгх). Сеть подобна виртуаль-
ному теафу, где происходит ни на минуту не прекра-
щающаяся смена ролей и образов, актеров... 

Заметам также, что в настоящее время параллельно со 
стремительньїм развитием Интернета, происходит его 
интенсивная криминализация: Сеть становится все более 
и более крнминогенной ередой, и число преступлений в 
Иіггфнете и с использованием Интфнет-коммуникаций и 
технологий постоянно увеличиваетея. Сегодня злектрон-
ньіе текстьі и весь дискурс в целом все чаще становятея 
обьектами судебной зкспертазьі: фоноскопической, лин-
гвистической, судебно-технической зкспертазьі докумен-
тов и др. [3-5]. 

Исходя из сказанного, достаточно актуальньїм в при-
кладньїх целях является разработка диагностических ме­
тодик иселедования злектронного общения с целью со-
ставления предполагаемого портрета его участников и 
описання характеристик злектронного дискурса в целом. 
С зтой точки зрения заслуживает самостоятельного рас-
смотрения и проблема изучения гендфньгх аспектов злек-
тронной коммуникации, так как гендф является доста-
точно мощньїм фактором, оказьівающим влияние на ее 
формирование и протекание [6; 7]. 

Подчфкнем, что собственно сама категория «гєндер» 
может приобретать определенную специфичность именно 
в злектрошюй коммуникации: при опоередовании злек-
тронной ередой некоторьіе гендерньїе особенноста ком­
муникации могут проявляться иначе, или же нейтрал изо-
вьіваться, или возникают ее новьіе формьі, которьіе не 
фиксируютея при обьічном общении [8]. 

В работах Шфил Текл и Джанет Морахан-Мартин 
указьіваетея, что при общении в Интфнете женщиньї 
занимают соглашательскую и подчиненную роль. Муж-
чиньї же доминируют в зтом общении и более часто яв-
ляютея инициаторами новьгх тем для обсуждения. При 
зтом, как и при обьічном общении, женское речевое пове-
дение более змоционально [9; 10]. Заметам, что по дан-
ньім именно злектронного общения, женщиньї (в отличие 
от повседневной жизни) «не страдают» повьпненной ре-
чевой актавностью, и их сообщения и регшики значитель-
но короче мужеких. Инициируемьіе женщинами темьі 
часто «повисают» в злектронном пгххлранствс, не находя 
подцфжки и продолжения ереди остальньїх участников 
злектронного общения, либо встречают прямую и не все-
гда справедливую критику [7, с.208; 8]. 

Описьшая мужекие и женские стали общения на при-
мере изучения дискуссионньгх листов и фупп научно-
тематических новостей, Сезанна Хфринг вслед за Дебо-
рой Таннен утвфждает, что мужекой сталь может бьггь 
охараісгеризован как стиль коммуникатгтіого соперниче-
ства, а женский - кошіуникативного сотрудш/чества 
[11-13]. Бьшо установлено, что мужчиньї с помощью ре­
чевьгх ередств стараютея поддфжать еюй статус, чаще 
описьівают действия или призьівают к ним, а также обсу-
ждают и/или сообщают фактьі. Большинство их суждений 
и вьісказьіваний решительньї и безапелляционньї, а неко-
торьіе ученьїе говорят о повьішении вербальной агрессив-
носта мужчин именно в злектронном общении [14]. 

Сообщения же женщин часто направленьї на смягче-
ние сложившегося в фуппе напряжения, сохранение змо-
ционального комфорта и стабильноста, а предлагаемьіе 
йми точки зрения формулируютея в осторожной и гипо-
тетичной манере. Правда, по некоторьім данньш, женщи­
ньї чаще мужчин инициируют неприятньїе обсуждения, 
скандальї и разборки («флейм» или «троллинг») [7, с.208]. 
Следует иметь в виду, что Интернет является достаточно 
агрессивной коммуиикативной ередой, которая отнюдь не 
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сглаживает коммуникативное неравенство, а наоборот: 
только усугубляет, так как социальньїе структурьі и соци-
альнью практики не просто зависят от визуальньгх кон-
тактньїх знаков, но в большинстве случаев конструируют-
ся и разьігрьтаются посредством коммуникации. Приро­
да злектронной коммуникации с ее индивидуалистским и 
отчасти анонимньїм набором социальньгх и коммуника-
тивньїх связей в действительности благоволит именно 
развитию убедительньгх и настойчивьіх дискурсивньїх 
тактик речевого поведения [15; 16, с.27], а зти тактики 
мужчини используют чаще [14]. 

При изучении гендфньгх особенностей злектронного 
общения в различньгх Интфнет-ситуациях самой благо­
даті юй ередой, где зти особенности проявляютея най более 
контрастно, стал чат. Именно дискурсу чага и способам 
конструирования в нем гендфной идентичности посвяще­
но самое большое количество работ в зтой области [17]. 
Так, в конце 90-х годов для уточнення гендфной идентич­
ности возникли даже специальньїе аббревиатурьі «Могб> 
(Маїе ог Ретаїе - в переюде с англ.: «мужчина или жен-
щина») или «8ог§» (5йаі§пІ ог §ау - в переводе с англ.: «на-
турал или гомосексуал»), призванньїе «прояснить» ген-
дфную идентичность или половую ориентацию виртуаль-
ной личности. В ряде иселедований бьіло показано, что 
«неопределенная» половая идентичность часто является 
достаточно сильньїм коммуникативньїм барьером в злек­
тронной коммуникации и приводит к ее сбоям [2, с.51 ]. 

В плане язьїковьгх зкепфиментов с гендфной иден-
тичностью интересна работа амфиканской иселедователь-
ницьі Мзри Хиллс, которая хотела установить, в состоянии 
ли мужчина или женщина скрьггь или изменить свою ген-
дфную идентичность при компьютфном общении в чатах, 
и если в состоянии, то до какой степени [18]? Фактически 
ученая поставила задачу понять, что происходит с речью, 
когда гендфная роль усиленно проифьіваетея, инсцениру-
етея. Основной результата зтой работьі - пьггаясь воспроиз-
вести идентичность противоположного гендера, люди пре-
увеличивают и сознательно вьтячивают те черга, которьіе, 
по их мнению, свидетельствовали об зтом. В основном зто 
касаетея вьібора в предпочтении темьі беседьі и пропорций 
использования ередств «вежливой» лексики. 

При изучении женского коммуникативного поведения 
в Рунете бьіло установлено, что предпочтение вьізьшают 
или «гендфно-унифицированньїй» или «гендфно-
специализированньїй» етили общения [7, с.212-214]. Од-
нако утвфждение о гендфной специализации или унифи-
кации стиля является некоторьім, на наш взгляд, упроще-
нием. Лингвистического анализа зтой темьі проведено не 
бьшо: не существует (по крайнє мере в отечественной лин-
гвистике) и понятия «гендфньїй стиль» как таковой и от-
сутствуют формальньїе признаки, определяющие его или 
описьівающие. Нам кажетея, что стиль общения будет 
сильно зависеть от ситуации использования Интфнета, 
временного фактора (синхроннсюти/асинхронности проте-
кания зтого общения) и всей коммуникативной обстанов­
ки в целом (ее участников - их число, социо-
биографические данньїе - темьі и цели общения, и прочее). 
В некоторой коммуникативной ситуации (напримф, вир-
туальньїй брак в мате) гендфная роль и связанное с зтим 
речевое поведение может акгуализироваться, акцентуиро-
ваться определенньїм образом, а в некоторьгх - еглажи-
ваться или изменяться. К сожалению, работьі в зтой облас­
ти по русекоговорящему или украинско-говорящему про-

странству Интфнета отсутствуют. 
Ольга Митина и Александр Войскунский утвфждают 

также, что в злектронном пространстве отчасти как маску-
линная, так и фемининная половая идентичность размьша-
етея [7]. И зто утверждение вполне соответствует совре-
менньїм взглядам на гендфную идентичность, когда она 
трактуетея не как единое и стабильное целое, а как под-
вижная и изменчивая множественность [19, с.358]. Викто-
рия Суковатая считает, что образьі продвинутьгх женщин 
в киборг-пространстве обладают «фрактальной субьск-
тивностью» по Бодрийяру или же «кочующей идентично-
стью» по Делезу и Гваттари [20, с.91]. 

Также в Интфнете распространеньї и « т р ь і » с иден-
тичностью. Анонимность зтой средьі зтому способствует. 
С научной точки зрения считаетея, что такне гарьі могут 
бьггь обусловленьї проявленнями либо негативной иден­
тичности, когда происходит отрицание свосго гендфного 
опьгга или же наличествует гендфньїй конфликт [19, 
с.370-371], либо ролевими зкепфиментами с отходом от 
реального « Я » к более динамическому и идсальному. В 
злектронном пространстве происходиг проифьівание 
именно тех социальньгх ролей и путей развития личности, 
которьіе в реальной жизни не получили желаемого разви­
тия [21, с.212]. 

Совпадает с зтим тезисом и точка зрения Лфисьі Ком-
панцевой, которая утвфждает, что смена пола в Сети яв­
ляется дискурсивним поиском новой идентичности, соот-
ветствующему противоположному гендфному идеалу: 
женщиньї, примфяя на себя мужекую роль, воссоздают 
желаемьій маскулинньїй облик, свой идсал маскулинного. 
А мужчиньї, пробуя себя в роли виртуальной женщиньї, 
убирают реальний прессинг, накладьіваемьій социумом на 
мужекую роль, или хотят осознать и попробовать женский 
дискурсивньїй стиль [22, с.339-340]. Исследовательница 
также считает, что причиньї в виртуальной смене пола -
зто стремление к новому коммуникативному опьггу, соз-
дание нового дискурса общения, апробирование комму-
никативньгх стратегий и тактик противоположного пола 
для достижения более бистрого коммуникативного зф-
фекта. При зтом виртуальная смена пола может бьггь тес-
но связана с язьїком обслуживания злектронной средьі. 
Напримф, в русеком язнке сложнее, чем в английском, 
избежать употребления маркеров пола: мужекого или 
женского рода в окончаниях личньїх и притяжательньгх 
местоимений, прилагательннх, глаголов в прошедшем 
времени и прочее (однако в русскоязьічном и украиноя-
зьічном Интернете зта тема, к сожалению, является прак-
тически не иселедованной). 

Также бьшо замечено, что мужчиньї более склоннн к 
перемене пола, а женщиньї - к его сокрьггию и маскиров-
ки[21]. 

В плане взаимосвязи гендфного параметра с другими 
психофизиологическими или социальньїми факторами 
бьіла зафиксирована устойчивая корреляция гендера с воз-
растом и профессиональной деятельностью участников 
злектронной коммуникации. Менее значимьіми стали со-
циальньїй статус и зтническая принадлежность, что кос-
венно может свидетельствовать о большей демократично-
сти в целом всей виртуальной реальности. Однако зтот 
вопрос требует отдельного изучения. До настоящего мо-
мента нам не известньї иселедования, посвященнне зтни-
ческим проблемам коммуникации в Укриєте или Рунете, 
хотя гипотетично, они могут существовать. Ряд работ, по-
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священньк гендерньїм аспектам Интернет-обучения с ис-
пользованпем лингвистического аппарата, показал, что 
Интернет-среда также отнюдь не гендфно нейтральна, а во 
многих планах более враждебна к женщине, чем к мужчи­
но [23]. А некоторьіе исследователи уточняют, что не вир-
туальная среда враждебна, а сам тип дискурса, что вполне 
подтвфждает мнение Деборьі Камерон об андроцентрич-
ности всего язьїкового дискурса в целом [24]. При зтом 
почти все исследователи признают, что гендфньїе особен-
ности в злектронном общении скорее являются тенденцией 
и носят вероятностньїй, а не инвентарньїй характер. 

Исходя из сказанного, мьі решили организовать инте-
рактивньїй опрос активньгх пользователей Интернета в 
У крайнє с целью описання модели гендерньгх отношений 
в злектронной коммуникации, что может бьггь полезно 
для изучения всего злектронного дискурса как в теории 
коммуникации, так и в криминалистике и судебной зкс-
пертизе. 

Тсоретической основой зксперимента служил подход к 
рассмотрению кате горни «тендер» как социального конст-
рукта и стратифіїкаї^ионной переменной, в рамках кото-
рой « . . .пол, класе, раса и возраст являются фундаменталь-
ньіми переменньїми, которую опредсляют гендфную сис­
тему» [25, с.103]. В парадигмальньїх рамках зтих двух 
теорий под гендером понимают специфический набор 
культурньїх характеристик, которьіе влияют и опредсляют 
социально мужекое и женское поведение (в тч. и комму-
никативное). При зтом считаетея, что гендф относитея не 
просто к мужчинам или женщинам, а к отношениям меж-
ду ними, и к способу социального консфуирования зтих 
отношений, те. к тому, как общество «вьістраивает» зти 
отношения и их взаимодействие в зтом обществе. Нфяду є 
понятиями класе, раса, отничность, понятие «гендф» 
являегся аналитическим инструментом, нсобходимьім для 
понимания социальньїх процессов [ 19, с.71 ] . 

Опрос проводилея в июле-августе 2005 года. Изна-
чально методом случайного отбора из списка адресов 
нашей личной злектронной почтьі бьіл сформирован банк 
адресов из 100 получателей, которьім бьіли направленьї 
для заполнения злєктронньїе анкетьі. Таким образом, бьі-
ла составлена вьіборка из 100 респондентов - 50 мужчин и 
50 женщин-пользователей Интернет. В зту вьіборку попа­
ли жители Украиньї в возраетє от 25-45 лет с вьісшим 
гуманитарньїм или техническим образованием, прожи-
вающие в крупньгх городах (Ивано-Франковск, Киев, Лу-
ганск, Львов, Одесса, Ровно, Симффополь, Харьков). 
Отказов в заполнении анкет автору не поступало. Все 
анкета бьши полностью заполненьї. Таким образом, бьіло 
получено два массива информации по описанню мужеких 
и женских коммуникативньгх тактик в Интернете. 

В анкето предлагалось виставить рейтинг некоторьім 
коммуникативньїм тактикам, которьіе свойственньї каж-
дому полу. Таким образом, каждая позиция «предпочте-
ния» «набирала» определенное количество баллов - рей­
тинг. Затем рейтинг упорядочивалея в порядке убьівания. 
Данная анкета входила в более обширное четарехступен-
чатое иселедование автора зтой работьі по проведенню 
гендфного анализа Интернет-аудитории и способов ком­
муникации в злектронной ереде в целом. 

Опрос показал следующее: что как для мужчин, так и 
для женщин общение в Иіггернете отличаетея от обьічно-
го (лицом к лину), и для женщин оно отличаетея сильнее. 
К основним отличням между обьічньїм и злектронньїм 

общением информанта отнесли отсутствие зрительного и 
змоционального контакта при злектронном общении в 
отличие от обьічного. Наиболее четко зто для мужчин и 
для женщин проявляетея в гаком формате злектронного 
общения, как чат. При зтом в 80 % случаев информанта 
осведомленьї о поле человека, с которьім общаются в Ин­
тернете. 

Опрос также вьіявил, что как мужчиньї, так и женщи­
ньї общаются с представитслями противоположного пола 
по-разному (или более точно: так зто общение ощущают). 
Наиболее четко зто проявляетея в виртуальньгх играх, что 
подтвфждается аналогичньїми данньїми по англоязьіч-
ному Интфнету [22]. Однако при уточняющем во просо: 
«Каким образом зто общение отличаетея?» информанта 
затруднялись с ответом, и галько около 10 % опрошенньгх 
(З мужчин и 7 женщин) указали, что с женщинами обьіч-
но разговаривают вежливсе, а с мужчинами можно об-
щаться фубо и с употреблением «крепких вьіражений». 
Также как информантьі-мужчиньї, так и женщиньї пола-
гают, что с мужчинами можно разговаривать «напори-
стей» и агрессивнее. 

При ответе на вопрос: «Если ви общаетесь непоеред-
ственно лицом к лицу или по телефону, то при зтом все-
гда присутствуют определенньїе маркфьі пола (одежда, 
тембр голоса, интонация и тд.) . Все зти вещи при злек­
тронном общении отсутствуют. Как их отсутствие влияет 
на Ваше восприятие другого?» почти все опрошенньїе 
указали, что компьютсрное общение вьгзьівает затрудне-
ние в независимости от его формата. Знание пола собе-
седника, как для мужчин, так и для женщин существенно 
облегчает злектронное общение. 

Проведенньїй зкепфимент показал определенную 
значим ость категории «гендф» для изучения коммуника­
тивньгх процессов в Интернете и необходимость даль-
нейшего иселедования гендфньгх аспектов злектронной 
коммуникации для получения более всестороиней карти­
ни гендфньгх отношений в информационном общество, в 
том числе и в Украине. 
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ПАРТНЕРСТВО ДІЛЬНИЧНИХ ІНСПЕКТОРІВ З НАСЕЛЕННЯМ: 
КРИТЕРІЇ ТА ШЛЯХИ ФОРМУВАННЯ 

Проаналізована ефективність типових форм взаємодії дільничних інспекторів з населенням для фор­
мування партнерських відносин між ними; надані рекомендації адміністративній службі міліції. 

Соціально-наукова теорія співгх>бітішіггва привносить 
у суспільну ііракгику важливий досвід: надійні та стабіль­
ні відносини партнерства між міліцією та населенням 
можна побудувати тільки накопиченням соціального до­
свіду продуктивного співробітництва [ 1, с.5]. 

Загальногфийнятим є визначати співробітництво (коо­
перацію) як узгоджені дії учасників для досягнення спіль­

ної мети або взаємопов'язаних цілей [2-5]. Партнерство 
розглядається нами як система соціальних відносин, що 
здатна породжувати співробітництво. Ознакою партнер­
ських відносин є обгрунтована довіра між партнфами, що 
підгвфджується повсякденною практикою взаємодій. 

Наведений висновок щодо способу побудови партнер­
ських відносин поруч з нашим визначенням партнерства 
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