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Г О Р О Ш К О 0.1. ТЕНДЕРНІ О С О Б Л И В О С Т І Е Л Е К Т Р О Н Н О Г О С П І Л К У В А Н Н Я В ІНТЕРНЕТІ 
Виходячи із теоретичного положення, що тендер являє собою соціально конструктивістську категорію, в 
роботі аналізуються ресурси та способи конструювання тендеру на прикладі вивчення чоловічих та жіно
чих особливостей при спілкуванні крізь мережу Інтернет в Україні. 

*** 
С О К 0 5 Н К О О.І. О Е Ш Е К А 5 Р Е С Т 5 О Р Е Е Е С Т К О Ш С С О М М Ш І С А Т Ю К 5 ПМ Т Н Е ПМТЕЯІМЕТ 
її ехріогез Іп іете ї апсі §епс!ег Ье§іппіп§ і г о т іЬе аззитр і іоп (Ьаі депсіег ргезепіз а восіаі апсі сиііигаї соп-
зігисі. Т Ь І Б ехріогаїіоп із а ітесі Іо\уагсІ5 ипс!ег5іапс1іп§ т е \\ 'ауз іп \УЬІСЬ Іп іете ї аз уегу зресіїіс апсі поі §еп-
сіег-пеиігаї т е с і і и т і т р а с і з апо" сопігіЬиІєз Іо ІЇіе сопзігисііоп оГ §епсіег ргасіісез іп ІЛсгаіпе. 

УДК 316.47:[351.74+364.463] 
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І.В. ЩЕРБЛКОВЛ 
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ПАРТНЕРСТВО ДІЛЬНИЧНИХ ІНСПЕКТОРІВ З НАСЕЛЕННЯМ: 
КРИТЕРІЇ ТА ШЛЯХИ ФОРМУВАННЯ 

Проаналізована ефективність типових форм взаємодії дільничних інспекторів з населенням для фор
мування партнерських відносин між ними; надані рекомендації адміністративній службі міліції. 

Соціально-наукова теорія співробітництва привносить 
у суспільну практику важливий досвід: надійні та стабіль
ні відносини партнерства між міліцією та населенням 
можна побудувати тільки накопиченням соціального до
свіду продуктивного співробітництва [1, с.5]. 

Загальноприйнятим є визначати співробітництво (коо
перацію) як узгоджені дії учасників для досягнення спіль

ної мети або взаємопов'язаних цілей [2-5]. Партнерство 
розглядається нами як система соціальних відносин, що 
здатна породжувати співробітництво. Ознакою партнер
ських відносин є обгрунтована довіра між партнерами, що 
підтверджується повсякденною практикою взаємодій. 

Наведений висновок щодо способу побудови партнер
ських відносин поруч з нашим визначенням партнерства 
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може, на пфший погляд, здатися тавтологією. Але це не 
так, бо партнерство ітеративно, крок за кроком, створю
ється накопиченням соціального (групового) досвіду про
дуктивного співробітництва, і само може породжувати 
співробітництво на тому ж самому або вищому рівні, з 
більшими ризиками та затратами. 

Крім накопичення досвіду співробітніщтва, немає ін
шого надійного шляху побудувати довготермінові парт
нерські стосунки. Можна на деякий час, вклавши великі 
гроші в інсрорманійну кампанію, штучно створити у пев
них груп громадськості позитивні уявлення про міліцію, 
такий собі віртуальний імідж, який начебто заслуговує на 
довіру. Але якщо цей імідж не підкріїщений практикою 
продуктивних взаємодій, а тим більш, якщо повсякденні 
контакти населення з міліцією йому явно суперечать, по
зитивний імідж зазвичай розсипається, як картковий бу
диночок. 

Сьогодні, з урахуванням існуючого рівня довіри, дня 
створення партнерських відносин між міліцією та насе
ленням науковці системи МВС радять дещо змістити ак
центи: основну увагу приділяти не підтримці тих форм 
співробітництва, які потребують від населення значних 
зусиль та часу, а навпаки, підтримку легких, маловитрат-
них для населення форм співробітництва для вирішення 
проблем, які дійсно турбують громадськість. І головне, 
потрібно якнайбільше повсякденних контактів між міліці
єю та населенням переводити у форму продуктивного 
співробітництва задля спільної мети - правопорядку та 
стримування злочинності [ 1, с. 18]. 

Без сумнівів, особливе значення для досягнення відно
син партнерства міліції та населення набуває практика 
повсякденних контактів дільничних інспекторів з насе
ленням. І це не просто декларативне ствердження, а нау
кою обгрунтований факт: як свідчать результати соціоло
гічного дослідження, яке складає емпіричну базу цієї пуб
лікації, довіра населення до свого дільничного інспектора 
на 46 % визначає довіру населення до місцевих органів 
міліції. (Коефіцієнт кореляціішого зв'язку Еіа між цими 
показниками становить 0,67. Це означає, що довіра до 
дільничного інспектора описує 46 % варіації показника 
довіри до місцевих органів міліції). Інакше кажучи, якщо 
сформувати обгрунтовану довіру до дільничного інспек
тора, то задача формування довіри до місцевих органів 
міліції буде виконана майже на половину. 

Не можна стверджувати, що практика взаємодій мі
ліції, зокрема, дільничних інспекторів, з населенням є "бі
лою плямою" для науковців. Цій тематиці присвячена 
ціла низка робіт, в першу чергу науковців ХНУВС [4-7]. 
Однак детально вплив тих чи інших форм взаємодії' діль
ничного інспектора з населенням на покращення оцінок 
діяльності міліїдг та підвищення довіри не було дослідже
но. Разом із тим питання пошуку ефективних форм взає
модії' дільничних інспекторів з населенням актуально для 
ОВС і має високу практичну значимість. 

Отже, мета нашого дослідження - проаналізувати 
практику взаємодій дільничних інспекторів міліції та на
селення і визначити найбільш ефективні форми взаємодії' 
для створення партнерських відносин між ними. Постав
лена мета мала бути досягнута виконанням наступних 
задач, які самі по собі також мають наукову та практичну 

цінність: 1) визначити валідні показники та критерії парт
нерських відносин; 2) вивчити поширеність тих чи інших 
форм взаємодії дільничних інспекторів з населенням; 3) 
проаналізувати вплив різних форм взаємодії на розвиток 
партнерських відносин; 4) визначити ті форми відносин, 
які найбільш ефективно формують партнерські стосунки 
між дільничними інспекторами та населенням. Для вико
нання дослідницьких задач у листопаді-грудні 2004 року 
було проведено соціологічне опитування населення Хар
ківської області виключно з обласним центром (1024 осо
би, квотна вибірка) щодо різних аспектів діяльності діль
ничних інспекторів. 

Досліджеїшя дозволило оцінити поширеність тих чи 
інших форм взаємодії дільничних інспекторів з населен
ням. Результати наведені у таблиці 1. Можна помітити, 
що протягом останнього перед опитуванням року най
більш поширеними контактами населення з дільничним 
інспектором були: спостереження за його роботою збоку 
(32 % опитаних вказали на таку практику взаємодії), при
хід дільничного для з'ясування якоїсь іїтформації (22 %) та 
письмові оголошення про час і місце прийому дільничним 
інспектором громадян (20 %). 

Однак поширеність тієї або іншої форми взаємодії ніяк 
не свідчить про її ефективність для створення партнерсь
ких відносин. І перш ніж ставити питання про вплив форм 
взаємодії, треба визначити, які показники валідно вимірю
ють стан відносин партнерства і які критерії цих відносин. 
Як було вже зазначено, ознакою партнерських відносин є 
обгрунтована, підкріплена практикою довіра. Що це озна
чає у термінах концептуальних та операціональних визна
чень? 

Довіра людини до будь-якого об'єкту базується на її 
уявленні про цей об'єкт, тобто на знанні. Знання людини, у 
свою чергу, є індивідуальними за власністю, але не за по
ходженням. Переважну більшість знань людина черпає не 
з власного досвіду, а від інших людей, безпосередньо або 
через ЗМІ, книги, фільми або якісь інші посередігики в 
передачі інформації Завдяки комунікації' уявлення набу
вають риси не індивідуального, а соціального явища, і де
які спільні уявлення (а відтак і довіра, що 'заінита" в цих 
уявленнях) стають властивістю і, власно кажучи, продук
том соціальних груп. Отже, довіра людини до якогось 
об'єкту визначається соціальним досвідом пізнання цього 
об'єкту, тобто синтезом власного та групового досвіду в 
уявленні про нього. І, більш конкретно, довіра якоїсь особи 
до дільничного інспектора визначається її уявленням про 
нього. Це уявлення синтезоване з власного та групового 
досвіду взаємодії з цим самим та іншими дільничними 
інспекторами. 

Соціальним уявленням, як і іншим формам знання, на
певне, властиво переживати ті ж самі нелінійні зміни, про 
які писав Т. Кун у "Структурі наукових револющй" щодо 
наукового знання. Вони можуть зароджуватися; поступово 
формуватися, вбудовуючи та анкеруючи нове індивідуа
льне і групове знання у загальну несуперечливу картину; 
поширюватися; досягати рівня усталеної парадигми по
всякденного знання, коли уявлення стають відносно не
змінним зразком світогляду та мислення для соціальної 
групи, тобто фактично консервутоться; "зашивати", посту
пово віддаляючись від реальності, що неодмінно зміню-
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ється; руйнуватися після накопичення критичної маси фак
тів, що суперечать уявленню, розпадатися на "уламки", з 

яких потім формуються нові уявлення. Подібні, але не 
тотожні метаморфози переживає й довіра/недовіра 

Таблиця 1 - Відповіді респондентів щодо поширеності форм взаємодії д ільничних інспекторів з населенням (у %) 

Чи були протягом останніх 12 місяців наступні факти: Так Ні Затр. 
відпові

сти 
У Вашому будинку або недалеко від нього було розміщено оголошення про час і місце 
прийому громадян дільничним інспектором 20 64 16 
Дільничний приходив до Вас представитися, приносив візитку з інформацією про час і 
місце прийому громадян 12 79 9 
Дільничний приходив до Вас у рамках регулярного поквартирного або побудинкового 
обходу 9 78 13 
Дільничний приходив до Вас для з 'ясування якоїсь інформації 22 70 8 
Дільничний приходив до Вас для врегулювання якоїсь проблеми 12 80 
Ви брали участь у зустрічах дільничного інспектора з мешканцями 10 82 8 
Дільничний викликав або запрошував Вас до себе на прийом 7 85 8 
Ви зі своєї ініціативи приходили на прийом до дільничного 11 82 7 
Ви контактували з дільничним під час обходу ним своєї ділянки 16 77 7 
Ви збоку бачили, як працює Ваш дільничний на своїй ділянці 32 60 
Ви брали участь у роботі громадських формувань з охорони правопорядку (ДНД) 7 85 X 
Ви збоку бачили, як працюють громадські формування на території Вашої ділянки 16 74 10 

Важливе місце в уявленні займають оцінки. Зазвичай 
вони характхризують досвід останніх завершених взаємо
дій. Разом із тим є періоди, коли оцінки, як складові уяв
лень, визначаються здебільшого не повсякденною практи
кою поточних стосунків, а фунтуються на стереотипах та 
упередженнях, що були сформовані у минулому і зовсім 
не відбивають практику сьогодення. 

Якщо оцінки відбивають досвід нещодавнього мину
лого, то довіра/недовіра - це теж оцінка, але прогнозна, 
направлена у майбутнє. Це оцінка передбачуваного майбу
тнього досвіду. Для довіри недостатньо тільки хороших 
оцінок, важливо, щоб була впевненість у надійності цих 
оцінок та відносній незмінності поведінки самого об'єкту 
довіри. Отже, не завжди хороші поточні оцінки якогось 
об'єкту суггроводжуюгься довірою йому. Для формування 
довіри потрібен деякий час, протягом якого об'єкт демон
струє надійність та незмінність хороших оцінок. І навпаки, 
часом в цілому невисокі оцінки якогось об'єкту можуть 
супроводжуватися довірою до нього, якщо об'єкт давно 
відомий, передбачуваний, і вже вироблені надійні способи 
співпраці з ним. Для довіри важливими є не тільки позити
вні ощнки, але й, по-перше, знайомство з об'єктом, устале
ність, сформованість і незмінність уявлень про нього, по-
друге, відчуття користі від покладання на нього. 

Завдяки такому ступневому, покроковому характеру 
формування довіри, остання проявляє деяку шерційність, 
запізнення відносно оцінок. Довіра, коли сформувалася і 
виправдовується деякий час, набуває усталеності і пере
творюється у звичку. Ця звичка довіряти може по інерції 
залишатися на деякий час, навіть попри негативні оцінки. 
Інфщйність довіри/недовіри можна спостерігати, коли 
люди похилого віку критикують роботу міліції, а все ж 
продовжують довіряти їй, і навпаки, коли сформована у 
минулому недовіра до міліїдії посдагується з відсутністю 
претензій до її теперішггьої роботи. Так, наприклад, у 2000 
році було помічено, що сільська інтелігенція здебільшого, 

хоч і погано оцінювала поточну роботу міліції, все ж по 
інерції' продовжувала довіряти їй. А у 2002 році довіра 
міліції у цій категорії респондентів вже більш стала спів
звучною з оцінками роботи міліції [4, с.227-228]. 

Інерційність довіри значно зростає у випадках довіри-
конфіденції. При цьому типі довіри у людини немає вибо
ру, довіряти тому чи іншому партнеру. Партнер тільки 
один, і є тільки дві альтернативи - довіряти йому чи не 
довіряти. Таку форму приймає довіра до членів сім'ї, ро
дичів, а також до "монопольних" соціальних інститутів та 
організацій, яким немає альтернативи (таким як, напри
клад, мілгція, природні монополії у комунальному обслу
говуванні, держава в цілому). Людина не може повністю 
уникнути залежності від таких об'єктів, і недовіра до них 
зазвичай супроводжується негативними психічними ста
нами, яких здорова психіка людини намагається уникнути, 
витісняючи різного роду побоювання, що лежать в основі 
недовіри. У цих випадках людині психологічно комфорт
ніше довіряти, ніж не довіряти, і люди схильні по інерції 
зберігати довіру попри явні докази того, що це робити не 
варто. 

Отже, якщо взаємодії з об'єктом деякий час не було, 
оцінки можуть відставати від реальності, що змгнюється, а 
довіра, у свою чергу, може відставати від оцінок. Взаємодія 
зменшує ці обидва зазори-відставання і робить довіру і 
ощнки узгодженими. 

Обгрунтована, підкріплена позитивним досвідом по
всякденних взаємодій довіра до дільничного інспектора, 
що властива партнерським відносинам, на нашу думку, 
визначається співвідношенням трьох показників: 1) чи 
вважає респондент, що він знає дільничного інспектора; 2) 
як оцінює респондент його роботу; 3) чи довіряє йому рес
пондент. Важливо, щоб, по-перше, між цими показниками 
був тісний взаємозв'язок; по-друге, добра ознайомленість 
респондента з роботою свого дільничного поєднувалася 
здебільшого з позитивними оцінками його діяльності; по-

194 



ПРАВОЇ 
ТОЕЗПЕКА — 
ЛЗ 2005/4'6 

IЗЗN 1727-1584 

трете, сила направленого зв'язку між показниками має 
бути такою, щоб довіра до дільничного більшою мірою 
визначалась позитивними оцінками та відчуттям того, що 
респондент "знає" його; по-четверте, більшість людей ма
ють добре оцінювати роботу дільничного та довіряти йо
му. Ці чотири умови означають, що: 

- позитивні оцінки фунтуються на знанні та досвіді ко-
іггактів, а негативні - здебільшого пояснюються упере
дженнями та стереотипами з нещодавнього минулого; 

- довіра фунтується на знати, впевненості респондента 
у тому, що він/вона знає свого дільничного інспектора1; 

- довіра базується на поточних оцінках, а не на стерео
типах минулого; 

- більшість людей знають свого дільничного, добре 
оцінюють його роботу та довіряють йому. 

За результатами нашого опитування, 58 % опитаних 
стверджували, що вони знають свого дільничного інспек
тора, 42 % - що не знають. Безперечно, рівень знайомства з 
дільничним інспектором варіює відносно місця проживан
ня респондента: чим менше населений пункт, тим більше 
людей знають дільничного. Так, якщо у обласному центрі 
знали свого дільничного 45 % опитаних, то у селах — вже 
75% (рисі). 

шок 

Харків Інше місто області СМТ Село 

В Знають дільничного • Не знають дільничного] 

Рисунок 1 - Відсоток осіб, що знають свого дільничного 
інспектора, в залежності від місця проживання 

Серед опитаних 22 % стткрджували, що вони повністю 
довіряють дільничному інспектору, 28 % - деякою мірою 
довіряють, 38 % - не змогли визначитися, довіряють вони 
чи ні, 5 % - скоріше не довіряють і 7 % - повністю не дові
ряють. 15 % опитаних оцінили роботу свого дільничного 
як добросовісну, 35 % - "не без недоліків, але в цілому но
рмально"; 9 % опитаних зазначили, що дільничний прак
тично не працює; 41 % - не змогли дати оцінку. Серед тих, 
хто сказав, що знає свого дільничного, 32 % не змогли або 

Зазначимо, що для кожної людини с свій рівень знайомства 
з дільничним, достатній для ствердження: «Я знаю свого дільни
чного». «Знаю» для одних може означати, що вони знайомі осо
бисто та часто спілкуються, для других - що вони знають дільни
чного «в обличчя», для третіх - що вони бачили його під час 
обходу дільниці, для четвертих - що вони читали його прізвище в 
об'яві про часи прийому громадян. Разом із тим, відчуття того, 
що дільничний інспектор знайомий, дуже важливо для довіри. 

не схотіли ощнити його роботу; серед тих, хто не знає, -
майже 70 %. Цікавим є той факт, що інші 30 % з тих, хто не 
знав свого дільничного, все рівно оцінили його роботу, і 
серед цих респондентів негативних оцінок роботи дільни
чних значно більше, ніж серед респондентів, що знали 
свого дільничного інспектора (рис.2). Отже, цей факт свід
чить, що негативні стереотипи та упередження ще достат
ньо впливають на оцінки роботи дільничних інспекторів. 

знають дільничного не знають дільничного 

• Працює добросовісно • Не без недоліків, но в ціорму працює нормально В Практично не працює 

Рисунок 2 - Оцінки роботи дільничного інспектора тими 
респондентами, хто знає і не знає свого дільничного (% від 
кількості тих, хто оцінював) 

Отже, 58 % опитаних знають свого дільничного інспе
ктора, половина респондентів в цілому задоволені його 
роботою та половина опитаних тою чи іншою мірою до
віряла своєму дільничному інспектору. Чи це є одні й ті ж 
самі люди, хто знає, нормально оцінює та довіряє дільни
чному? Як же співвідносяться між собою такі показники 
як "знаю дільничного", "оцінюю роботу дільничного" та 
"довіряю дільничному"? Перевіримо це за допомогою 
кореляційного аналізу зв'язків між цими показниками 
(рис.З) та кластерного аналізу. 

Можна помітити на рис.З, що є достатньо сильний 
взаємозв'язок між "знаю" та "оіинюю", при чому знайом
ство з дільничним здебільшого асоціюється з позитивни
ми оцінками його роботи. Інакше кажучи, якщо респон
дент знає свого дільничного, він скоріше за все позитивно 
оцінює його роботу. 

Ще більшої сили зв'язок можна помітити між показ
никами "оцінюю" і "довіряю". Зазначимо, що у дослі
дженнях 2000-2002 років сила зв'язків між цими показни
ками, виміряна у такий же спосіб, поступово зростала, 
коливаючись у межах 0,175-0,426 [4, с.228]. Крім того, у 
2000 році в деяких групах вплив "довіряю" на "оцінюю" 
значно перевищував вплив у зворотному напрямку, що 
свідчить про інерційне відставання довіри/недовіри від 
поточних оцінок. У 2004 році вплив "оцінюю" на "дові
ряю" значно вищий, ніж у зворотному напрямку, тобто 
оцінки поточної діяльності дільничних визначають дові
ру/недовіру до них. Отже, у значної частини респондентів 
довіра/недовіра до дільничного обфунтована усталеними 
оцінками його роботи: висока (протягом певного часу) 
оцінка роботи дільничного інспектора перетюрюється у 
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довіру до нього, а низька - у недовіру. 
Крім того зазначимо: вплив "знаю" на "довіряю" на

віть сильніший, ніж на "оцінюю". Це говорить про те, що 
відчуття знайомства з дільничним має велике значення 
для довіри: юно само по собі, часом навіть без високих 
оцінок його діяльності, може перетворюватися у довіру, 
якщо якась особа знає, чого можна чекати від дільничного 
та що йому можна довірити. Крім того, довіра навіть з 
погано працюючим дільничним може виникнути на базі 
різного роду "домовленостей" та взаємних послуг. 

Довіряю 

0,231 

Рисунок 3 - Взаємозв'язки між показниками, виміряні 
коефіцієнтом Зотегс'Л 

Отже, дослідження зафіксувало сильний корслящиний 
зв'язок між показниками "знаю", "оцінюю", "довіряю". 
Але чи достатньо тих людей, що водночас знають свого 
дільничного, позитивно оцінюють його роботу та довіря

ють йому? Для відповіді на це питання побудуємо класте-
рну модель, тобто проаналізуємо, на які кластери природ
но розбивається наша вибірка з огляду відповідей респон
дентів на питання про знання, оцінку роботи та довіру до 
дільничного. 

Якщо оцінювати у цілому, до кластеру респондентів, 
що знають свого дільничного, позитивно оцінюють його 
роботу та довіряють йому, увійшло 39 % респондентів. 
Стосовно цих людей можна стверджувати, що вони із 
своїм дільничним у відносинах партнерства. Зрозуміло, 
що кількість таких осіб варіює відносно міста проживан
ня: у Харкові їх тільки третина огагтаних, у інших містах 
Харківської області - 40 %, у СМТ - 42 %, у селах - до 51 
%. З огляду на ці цифри та дані минулих опитувань ми 
можемо стверджувати, що процес формування партнер
ських відносин між населенням та дільничними інспекто
рами дійсно триває. І цей процес є більш успіишим у сіль
ській місцевості, там, де дільничного знають особисто, він 
на виду і йому простіше продемонструвати свою роботу. 

Для прискорення цього процесу корисно було б нада
ти дільничним інспекторам науково обфунтовані рекоме
ндації стосовно того, які форми контактів з населенням 
найбільш ефективно формують партнерські відносини. 
Для оцінки ефективності треба для кожної з форм взаємо
дії вирахувати коефіцієнт сили одностороннього зв'язку, 
сили того, як ця форма взаємодії впливає (1) на відчуття 
того, що респондент знає дільничного, (2) на оцінку його 
роботи та (3) на довіру до нього. Ми використовували 
коефіцієнт Зотегз'сі. Результати наведені у таблиці 2. 

Таблиця 2 - Вплив форм взаємодії д ільничного інспектора з респондентом на відчуття у нього знайомства з 
д ільничним, оцінку його роботи та довіру (виміряний коефіцієнтом Зотегз'сІ) 

Чи були протягом останніх 12 місяців наступні факти: Вплив на 
" з н а ю " 

Вплив на 
"оц і -нюю" 

Вплив на 
"дов іряю" 

У Вашому будинку або недалеко від нього було розміщено оголошення 
про час і місце прийому громадян дільничним інспектором 

0,290 0,307 0,394 

Дільничний приходив до Вас представитися, приносив візитку з інфо
рмацією про час і місце прийому громадян 

0,404 0,341 0,505 

Дільничний приходив до Вас у рамках регулярного поквартирного або 
11 обуди 11 кового обх оду 

0,418 0,339 0,498 

Дільничний приходив до Вас для з 'ясування якоїсь інформації 0,355 0,172 0,318 
Дільничний приходив до Вас для врегулювання якоїсь проблеми 0,343 0,156 0,271 
Ви брали участь у зустрічах дільничного інспектора з мешканцями 0,397 0,304 0.509 
Дільничний викликав або запрошував Вас до себе на прийом 0,385 0,179 0,277 
Ви зі своєї ініціативи приходили на прийом до дільничного 0,382 0,258 0,341 
Ви контактували з дільничним під час обходу ним своєї ділянки 0,412 0,230 0,424 
Ви збоку бачили, як працює Ваш дільничний на своїй ділянці 0,479 0,263 0,440 
Ви брали участь у роботі громадських формувань по охороні правопо
рядку (ДНД) 

0,305 Не впливає 0,365 

Ви збоку бачили, як працюють громадські формування на території 
Вашої ділянки 

0,322 0,129 0,293 

Так, на формування у мешканця відчуття, що він знає 
свого дільничного інспектора найбільш впливає спосте
реження збоку того, як він працює (коефіцієнт направле
ного впливу Зотегз'а' дорівнює 0,479). Зазначимо, що 
спостереження збоку за особою, яка не знає, що за нею 
спостерігають, і тому не намагається цілеспрямовано 

справити враження, дає найбільш точну інформацію. Лю
ди зазвичай вірять власному досвіду, "своїм очам", тому 
така інформація обов'язково вбудовується в архітектуру 
уявлень людини. Високу ефективність також мають такі 
форми контактів: прихід дільничного до респондента у 
рамках регулярного поквартирного або побудинкового 
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обходу (0,418), контакти з дільничним під час обходу їм 
своєї ділянки (0,412), прихід дільничного до мешканців 
представитися, дати візитку з інформацією про час і місце 
прийому громадян (0,404) та зустрічі дільничного інспек
тора з мешканцями (0,397). 

Вплив різних форм контактів дільничного інспектора з 
мешканцями на оцінку останніми його роботи у цілому 
дещо слабший. Які ж форми контактів найбільш приємно 
вражають населення і сприяють позитивним оцінкам ро
боти дільничного? Це прихід дільничного до мешканців 
представитися та дати візитку з інформацією про час і 
місце прийому громадян (0,341), прихід дільничного у 
рамках регулярного поквартирного або побудинкового 
обходу (0,339), розміщення у будинку або недалеко від 
нього оголошення про час і місце прийому громадян діль
ничним інспектором (0,307) та зустрічі дільничного інспе
ктора з мешканцями (0,304). 

Найбільш ефективними для формування у мешканців 
довіри до дільничного були такі форми контактів: зустрічі 
дільничного інспектора з мешканвдми (0,509), прихід 
дільничного до мешканців представитися та дати візитку з 

інформацією про час і місце прийому громадян (0,505), 
прихід дільничного до респондента у рамках регулярного 
поквартирного або побудинкового обходу (0,498), спосте
реження респондентом того, як працює дільничний 
(0,441), контакти з дільничним під час обходу ним своєї 
ділянки (0,424). 

Не тільки форма, але і якість контактів дільничного з 
населенням важливі для партнерства. Звернення до діль
ничного або досвід інших контактів значно впливали як 
на ощнки, так і на довіру. Так, наприклад, і те, як постави
вся до відвідувача дільничний, і те, чи була надана йому 
допомога, - все це має дуже сильний вплив на оцінку ро
боти дільничного та на довіру до нього (табл.З). Цікавим є 
той факт, що у дослідженнях 2000-2002 років ставлення 
працівника міліції до відвідувача мало сильніший вплив 
на довіру, ніж те, чи була надана допомога. У 2004 році на 
довіру найсильніше впливало саме надання реальної до
помоги відвідувачу (коефіцієнт Зотегз'сі дорівнював 
0,566). Отже, сьогодні від дільничного як партнера якому 
довіряють, населення очікує реальної допомоги, а не про
сто ввічливого розуміння з відмовою. 

Таблиця 3 - Вплив досвіду взаємодії респондента з д ільничним інспектором на оцінку його роботи та довіру 
(ВИМІрЯНИЙ КОефІЦІСНТОМ ЧОІІН'ІЛ'ІІ) 

Досвід взаємодії Вплив на "оц інюю" Вплив на "дов іряю" 
Досвід звертання респондента до дільничного 

Як поставився до респондента дільничний інспектор? 0.421 0,433 
Чи була надана допомога респонденту? 0,497 0,566 

Чи були факти протизаконних або неправомочних дій дільничного відносно.. . 
- респондента або членів його/її с ім ' ї 0.457 0,350 
- сусідів або знайомих 0,364 0,320 

Також на оцінку роботи дільничного значно вплива
ють факти протизаконних або неправомочних дій дільтти-
чного відносно респондеігта або членів його/її сім'ї. Трохи 
слабше вгтливатоть такі ж самі факти відносно сусідів та 
знайомих. Разом із тим вплив цих фактів на дові
ру/недовіру слабший, ніж вплив успішного звертання до 
дільничного за допомогою (табл.З). 

Таким чином, ми бачимо, що довіра /недовіра до діль-
ничного породжується не стільки соціальними упере
дженнями та віртуальним іміджем, скільки реальною 
ітрактикою коггтактів з населенням. Цей факт треба по
стійно доводити до дільничних: вони мають не просто 
відсидіти часи прийому громадян або пройтися по тери
торії, а намагатися у цей час якнайбільше допомогти меш
канцям своєї дільниці у розв'язанні проблем правопоряд
ку та безпеки. Тільки так вони зможуть, камінь за каме
нем, "будувати храм" партнерства з громадою. 

Для партнерства як відносин обфунтованої довіри до 
дільничного інспектора однаково важливо, щоб мешканці: 

- знали не просто дільничного як людину, а як люди-
ну-професіонала щоб можна було б його ощнювати; 

- позитивно оцінювали цю діяльність, бачили користь 
від неї; 

- знали та позитивно оцінювали протягом певного ча
су, необхідного для формування сталих очікувань і впев
нених прогнозів на майбутнє, тобто для довіри. 

Акцент тільки на одній з цих складових партнерства 
не побудує відносин довіри, що обґрунтована свіжим до
свідом взаємовигідного співрсбітаицгва. Наприклад, як
що дільничні інспектори будуть віддавати перевагу тільки 
інформуваггню про свою роботу, розповідям про те, що 
було зроблено, не показуючи користь від цієї роботи для 
населення, партнерства не буде. Або якщо дільничні ін
спектори, звітуючи перед населенням про свої досягнен
ня, не будуть акцентувати увагу на проблемах, які турбу
ють населення і які можна успішно вирішити завдяки 
співробітництву міліції з населенням (тобто не будуть 
підкреслювати необхідність та корисність довірчих відно
син для вирішення цих проблем), осмислена та активна 
довіра як готовність до спільних дій може й не виникати у 
переважної більшості населегпія. Якщо дільничні інспек
тори будуть тільки стенати про необхідність підтримки та 
співробітництва з населенням для вирішення певних про
блем, не інформуючи при цьому населення про свою ро
боту, не показуючи своїх досягнень та безпосередньої 
користі від своєї діяльності, то замість партнерського ста
влення у населення напрошується питання: "А ви власне 
чим займаєтеся, за що зарплату отримуєте?" 

Рух до партнерства, таким чином, є рух одразу у трьох 
напрямках. Тому і перевагу треба віддавати тим формам 
контактів, що найбільш сприяють одночасно знанню, 
оцінкам та довірі. І добре, що ефективні форми котактів, 

197 



ПРАВОЇ 
ТГЕЗПЕКА — 
ЛЗ 20О»4'6 

І851Ч 1727-1584 

які визначені дслідженням, придатні для умов міста, бо 
саме тут важливо: 1) зробити роботу дільничних інспек
торів наглядною, помітною, такою, що привертає увагу 
населення; 2) показати ініщативність, добросовісність, 
професіоналізм дільничних інспекторів та продуктивність 
іх роботи; 3) впевнити у взаємній вигоді довірчих відно
син та співробітництва з дільничними задля вирішення 
нагальних проблем правопорядку та безпеки, що най
більш турбують населення. 

Нажаль, найбільш продуктивні для формування парт
нерства форми контактів з населенням все ще не досить 
поширені у діяльності дільничних інспекторів. Як показа
ло дослідження, тільки 9-12 % опитаних свідчили про 
досвід таких контактів з дільничними інспекторами. Цей 
факт вимагає перегляду існуючих цілей, пріоритетів, за
вдань і форм управління адмшістративною службою мі
ліції та вироблеїшю нових сучасних вимог, стимулів та 
форм контролю роботи дільничних інспекторів міліції. 
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КОМПЛЕКСНА ПРОГРАМА РЕАБІЛІТАЦІЇ ДІТЕЙ-ЖЕРТВ 
СЕКСУАЛЬНОЇ ЕКСПЛУАТАЦІЇ. ПОЕТАПНИЙ АНАЛІЗ 1 

Представлені проблеми дітей, що постраждали від сексуального насильства та сексуальної експлуата
ції, та необхідність їх реабілітації за спеціальною комплексною програмою; надані рекомендації по 
створенню спеціальних притулків реабілітації в Україні. 

Згідно статті 34 Конвенції СОН по правам дитини, яку 
Україна ратифікувала у 1991 році, держава зобов'язана 
захищати дитину від усіх форм сексуальної експлуатації 
та сексуальних розбещень. Ця сама стаття пояснює, що 
держава повинна запобігати: 

- схилянню або гфимутіїуванню дитини до будь-якої 

Первинна рекомендація з напрямку досліджень: докт. соц. 
наук Рущенко І.П. (ХНУВС). 

незаконної сексуальної діяльності; 
- використанню дітей з метою експлуатації у прости

туції або в іншій незаконній сексуальній практиці; 
- використанню дітей з метою ексгілуатації у порног

рафії та виготовленні порнофафічнтгх матеріалів. 
Необхідно зважити на те, що Конвенція ООН, як і за

кони України, вважає дитиною особу, яка не досягла 18 
років [1,с.22]. 

Чи дійсно існують в країні проблеми сексуальної екс-
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