
ПРАВОЇ 
Г Е З П Е К А 
О 2006/54 

ISSN 1727-1584 

ливает: «Конституция Украины не может быть изменена, 
если изменения предусматривают упразднение или огра-
ничение прав и свобод человека и гражданина» [3]. Но 
разве лишение большинства граждан пассивного избира-
тельного права, гарантированного Конституцией, не есть 
«сужение содержания существующих прав и свобод»? 
Как известно, принятие в России в 1907 г. нового избира-
тельного закона, сузившего представительство в Государ-
ственной Думе от крестьян и рабочих, было расценено 
всем общественным мнением как государственный пере-
ворот. Что же говорить о новом избирательном законе в 
нынешней Украине, принятом законодателями за спиной 
у народа, без его ведома и согласия и лишившем, по 
меньшей мере, 96 % «равноправных» граждан Украины 
представительства в парламенте страны? Такому «сво-
бодному» обращению со своими подданными могли бы 
позавидовать французские Бурбоны периода Реставрации. 

Разумеется, строительство и налаживание гармонич-
ной политико-правовой системы государства дело нелег-
кое. Любая избирательная система, и мажоритарная и 
пропорциональная, имеют свои плюсы и минусы. Но ка-
ждая из них должна строиться на незыблемой основе не-
отчуждаемых прав и свобод граждан. Право в правовом 
государстве должно предшествовать политике. 
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ЧИ Є СУДОВА ПРАКТИКА ДЖЕРЕЛОМ ПРАВА?1 

Зроблено акцент на питанні визнання чи невизнання за судовою практикою ролі джерела права з огля-
ду на судження науковців, законодавство та роз'яснень вищих судових установ. 

Питання щодо визнання судової практики джерелом 
права поставало у вітчизняній науці як за часів радянського 
періоду, так і після отримання Україною статусу незалеж-
ної держави, однак дискусії з цього приводу не призводили 
до вироблення остаточного та единого підходу до даної 
проблеми. Ролі судової практики як д жерела права приді-
ляли увагу у своїх працях такі автори, як Г. Манов, В. Нер-

Первинна рекомендація з напрямку досліджень: докг. юрид. 
наук Петрова Л.В. (ХНУВС). 

сесянц, М. Марченко, В. Скомороха, С. Шевчук тощо. 
Однак наведені автори приділяли увагу, як правило, діяль-
ності будь-якої однієї' ланки судових органів: чи то консти-
туційних, чи то загальних. Часто питання віднесення судо-
вої практики до джерела права отримувало досить поверх-
неві відповіді, які фактично спиралися на належність пра-
вової системи даної країни до певної правової сім'ї. 

Метою ж цієї статті є спроба проаналізувати роль су-
дової практики, як такої, взагалі крізь призму повнова-
жень та рішень і Конституційного Суду і судів інших 
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юрисдикцій. Новизну роботи ми вбачаємо в наших про-
позиціях щодо віднесення певних рішень судових органів 
України до джерел права. При вирішенні проблеми буде 
зроблена спроба поєднали дослідження в галузі теорії пра-
ва та результати практичної діяльності судових органів. 
Тому наведення аргументів як противників, так і прибіч-
ників визнання судової практики джерелом права дозво-
лить відповісга на питання: чи можна відносити судову 
практику до джерел вітчизняної правової системи? 

Прибічники позиції невизнання за судовою практи-
кою ролі джерела права наводили різні аргументи. Так, Г. 
Манов стверджував, що "...у законодавця ширше соціаль-
ний кругозір і відповідно є можливість обліку в процесі 
прийняття рішень значно більшої кількості факторів... 
судді ж мають справу лише з конкретною, нехай навіть 
типовою, сиіуацією..." [1, с.266]. В. Нерсесянц писав, що 
судова практика у всіх її проявах "...являє собою, згідно 
діючій Конституції Російської Федерації' 1993 р., не пра-
вотворчу, а лише правозастосовну (і відповідну правотлу-
мачну) діяльність..." [2, с.34]. 

Підсумовуючи позицію прибічників невизнання за су-
довою практикою ролі джерела права, М.М. Марченко 
наводить наступні основні аргументи: 

1. Визнання судової практики джерелом права супере-
чить конституційно визнаному і закріпленому принципу 
розподілу влади. Згідно цьому принципу правотворча 
діяльність належить до компетенції' законодавчої влади. 

2. Визнання судової практики джерелом права не уз-
годжується з характерними особливостями романо-
германської правової сім'ї, до якої відносять як Росію, так 
і Україну, і яка не знає такої форми джерела права, як су-
довий прецедент. 

3. Визнання судової практики джерелом права, з одно-
го боку, суперечило би конституції та звичайному законо-
давству, а з іншою - вступало у конфлікт з правотворчою 
діяльністю парламенту. В цьому аргументі акцент робився 
на принцип верховенства закону та принцип підзаконнос-
ті судової діяльності [3, с.853-856]. 

Поруч із прибічниками невшнання за судовою прак-
тикою ролі джерела права наявна досить велика кількість 
вчених, які займають прямо протилежну точку зору. їхні 
думки розподіляються в залежності від юрисдикції' суду, 
про який йде мова. 

Першим судовим органом тут можна виділити Кон-
ституційний Суд України, який є единим органом консти-
туційного правосуддя в Україні. Згідно з Конституцією 
України саме Конституційний Суд наділений наступними 
повноваженнями: 

- надавати висновки щодо відповідності вимогам 
CT.CT.157, 158 Консплуції' України законопроекту про 
внесення змін до Консплуції' України; 

- визнавати такими, що не відповідають Конституції 
України, закони та інші правові акти Верховної Ради 
України, акти Президента України, Кабіїїету Міністрів 
України, правові акти Верховної Ради Автономної Респу-
бліки Крим; 

- давати тлумачення Конституції та законів України, 
яке є офіційним та обов'язковим. 

На доведення того, що рішення Конституційного Суду 
є джерелом права, наводяться наступні аргументи. 

Ухвалюючи рішення про визнання законів, інших пра-
вових актів або їх окремих положень неконституційними. 
Конституційний Суд вносить в чинне законодавство і 
правове регулювання відповідних суспільних відносин 
певні зміни. На думку Є. Євграфової, практика діяльності 

Конституційного Суду України дає підстави для виснов-
ку, що "...його рішення про визнання неконституційними 
законів, інших правових актів або їх окремих положень є 
складовою чинного законодавства і за ознаками ієрархії 
(субординації) передують законам, тобто займають місце 
після Конституції' України. Ухвалюючи рішення, Консти-
туційний Суд не встановлює норм права, що не властиво 
його призначенню і повноваженням, а лише "звільняє" 
систему законодавства від актів, що суперечать Основно-
му Закону держави. Саме в цьому контексті рішення Суду 
підпадають під визначення поняття нормативно-
правового акта, оскільки ними фактично "скасовуються" 
вказані правові акти..." [4, с.67]. В даному випадку можна 
стверджувати про специфічну законодавчу функцію Кон-
ституційного Суду України, оскільки він не встановлює 
нових правових норм і не підміняє собою законодавця. 

Говорячи про юридичну природу ріїпень Конститу-
ційного Суду України з питань визнання неконституцій-
ними правових актів, Є. Свграфова вбачає її в наступному: 
1. Ці ріїпення здійснюють функції юрматнвно-правових 
актів. 2. Ці ріїпення мають особливий правовий зміст і 
цільове призначення для обов'язкового виконання орга-
нами державної влади та місцевого самоврядування. 3. Ці 
ріїпення макяь особливу юридичну силу, яка вище за 
юридичну силу законів. 4. Особливість дії" у часі цих рі-
шень, оскільки визнані неконституційними закони, іїшіі 
правові акти або їх окремі положення втрачають чинність 
з дня ухвалення цих ріїпень [4, с.67]. 

Щодо чинності рииень Конституційного Суду Украї-
ни, то В. Скомороха, спираючись на ч.2 ст.152 Конститу-
ції України та ст.73 Закону України "Про Консппугіїйний 
Суд України", теж стверджує, що закони, інші правові 
акти або їх окремі положення, що визнані неконститушй-
ними, втрачають чинність з дня ухвалення Констигуцш-
ним Судом України ріїпення про їх неконстигушйність. 
Однак при цьому В. Скомороха зауважує на потребі запи-
сати в Законі України "Про Конституційний Суд України" 
положення про "...безпосередню діїо рішень чи висновків 
Конституційного Суду та безпосереднє застосування Кон-
ституції України у разі виникнення прогалини в правово-
му регулюванні внаслідок визнання нормативного акта 
неконсппущйним..." [5, с.26]. 

Крім визнання ріїпень Конституційного Суду України 
джерелом права, прибічників цієї позиції також хвилює 
питання щодо того, яка частина таких ріїпень - мотивува-
льна чи резолютивна, створює обов'язковий прецедент? 
Про це ж зауважує й С. Шевчук, який пише, що ".. .хоча у 
статтях 150 Конституції' України та 69 Закону України 
"Про Конститущйний Суд України", зазначається, шо 
ріїпення Конститущйного Суду України є обов'язковим 
для виконання на території України, питання конкретиза-
ції' терміна "обов'язковість" залишається відкритим, оскі-
льки невідомо, яка частина рішення є обов'язковою для 
всіх суб'єктів права..." [6, с.47]. 

Відповіді на це питання різні. Одні автори дотриму-
ються позиції' щодо обов'язковості резолютивної частини 
ріїпення Конституційного Суду України, хоча при цьому 
не зводять нанівець роль мотивувальної частини. Так, В. 
Скомороха, посилаючись на п.6 ст.65 Закону України "Про 
Консгиіущйний Суд України", який вимагає наводити у 
рішенні положення Конституції України, якими Консти-
туційний Суд керувався при прийнятті рішень, пише, що 
".. .зрештою, саме резолютивна частина ріїпення має дати 
вичерпну відповідь на запитання суб'єкта подання, чи ви-
знаються закони та іїшгі правові акта неконституційними 
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повністю або в окремій частині... таке викладення резо-
лютивної частини рішення Суду обумовлено тим, що вза-
галі рішення Конституційного Суду в конкретній справі 
стає джерелом права для парламенту та інших суб'єктів 
правотворчосгі й поза межами цієї справи..." [5, с25]. 

Прецедентними можна вважати й рішення Конститу-
ційного Суду України щодо офіційного тлумачення Кон-
ституції і законів України, але, на думку С. Шевчука, 
обов'язковою для всіх суб'єктів права тут є не мотивація 
цього рішення, як у класичному прецедентному праві, а 
його резолютивна частина Закінчуючи свої міркування, 
вчений зазначає, що для того, щоб принципи чи мотива-
ція, які використав Конституційний Суд України у своєму 
рішенні, стали прецедентом, Суд має їх повторно застосу-
вати при вирішенні аналогічних справ, й, таким чином, -
повторно закріпити, тобто офіційно визнати, що такий 
принцип є обов'язковим для нього. Щодо використання 
мотивувальної частини рішень Конституційного Суду 
України іншими суб'єктами права то вказана частина 
рішень може виступати в ролі авторитетного джерела 
коментарію тощо [6, с.47-48]. 

Більш розширений висновок щодо визнання рішень 
Конституційного Суду України джерелом права навела Є. 
Євграфова, яка вважає, що рішення Конституційного Су-
ду України є джерелом права але рішення Суду: про ви-
знання неконституційними законів, інших правових актів; 
про офіційне тлумачення Конституції України, а також 
висновки Суду: про відповідність Конституції України 
чинних міжнародних договорів України або тих міжнаро-
дних договорів, що вносяться до Верховної Ради України 
для надання згоди на їх обов'язковість; щодо відповіднос-
ті законопроектів про внесення змін до Конституції Укра-
їни вимогам статей 157 і 158, в ієрархії національного за-
конодавства займають місце після Конституції' України, 
передуючи, таким чином, законам, іншим правовим ак-
там. Стосовно рішень Конституційного Суду про офіцій-
не тлумачення законів України, то вони посідають таке ж 
місце, як і закони [4, с.68]. 

Однак повністю з висновками Є. Свграфової погоди-
тись не виявляється можливим. Спірним виглядає відне-
сення рішень Конституційного Суду України до націона-
льного законодавства. До нього слід відносити закони 
України, укази та розпорядження Президента України, 
постанови Верховної Ради України та Кабінету Міністрів 
України, рішення органів місцевого самоврядування. Ко-
жен з цих органів, в межах своєї компетенції', приймає 
рішення, спрямовані на управління державою. Конститу-
ційний Суд України, згідно зі статтею 147 Конституції 
України, є єдиним органом конституційної юрисдикції в 
Україні. Даному органу не належать функції' управління 
державою чи певною її територією. Конституційний Суд 
України приймає рішення щодо конституційності актів, 
спрямованих на управління державою. Такими актами є 
закони та інші правові акти Верховної Ради України, акти 
Президента України, акти Кабінету Міністрів України, 
правові акти Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим. Безперечно, рішення Конституційного Суду Украї-
ни мають силу більшу за силу закону, але, за своєю суттю, 
вони є актами правосуддя, які хоча й відміняють акти на-
ведених вище органів у зв'язку з їх неконституційністю, 
однак фактично мають за мету не управляти державою, а 
стимулювати відповідні органи замість визнаних неконс-
титуційними актів прийняти нові, які б відповідали вимо-
гам Конституції' України. Сказане, однак, не зменшує ролі 
рішень Конституційного Суду України і не може бути 

підставою невизнання за ними ролі джерела права в наці-
ональній правовій системі. 

Наступним, ще більш спірним, питанням виступає 
проблема визнання ролі джерела права за судовою практи-
кою судів загальної юрисдикції України. В основному тут 
мова йде про постанови Пленуму Верховного Суду Украї-
ни та роз'яснення Вищого господарського суду України. 

Ряд авторів дотримується позиції, що судова практика 
не є джерелом права і задля доведення своєї' позиції' вони 
наводять аргументи відносно того, що за своєю сутністю 
керівні роз'яснення вищих судових іїістанщй України є 
тлумаченням чинного законодавства яке підлягає засто-
суванню судовими органами, і ці положення не можуть 
розглядатися як д жерело права [7, с.31 ]. 

Ю.К Толстой теж не визнає за роз'ясненнями вищих 
судових органів ролі джерела права і пише, що ".. .вказані 
роз'яснення є не нормативними актами, а актами застосу-
вання права. Постанови судових пленумів мають тлума-
чити та роз'яснювати суть цивільного законодавства, але 
не створювати нові норми цивільного права Тому поста-
нови судових пленумів не є джерелами цивільного пра-
ва. .." [8, с.34]. 

С.О. Харитонов та Н.О. Саніахметова в бік невизнання 
за судовою практикою ролі джерела права вказують, що 
судовий прецедент офіїдйно не є джерелом права в Украї-
ні в силу традиції українського приватного права, яке ба-
зується на концептуальному підході, властивому для кон-
тинентальних систем. До того ж названі вчені стверджу-
ють, що, згідно статтям 40,45 Закону України "Про судо-
устрій України" в редакції' 1994 року, керівні роз'яснення 
Пленуму Верховного Суду України були обов'язковими 
для судів, інших органів та посадових осіб, що застосову-
ють закон, відносно якого зроблене роз'яснення, а новий 
Закон Україїш "Про судоустрій України" від 27.03.2002 
року позбавив керівні роз'яснення Пленуму ознаки 
обов'язковості для судів та інших органів [9, с.50-51 ]. 

Не відносить керівні роз'яснення вищих судових ін-
станцій з питань застосування законодавства до прецеден-
тного права і С. Шевчук, який пише, що "...ці роз'яснення 
є узагальненням судової практики по застосуванню пев-
них норм законодавства а не мотивація суду при вирі-
шенні конкретної справи..." [6, с.47]. 

Однак є цілий ряд чинників, які дають підстави визна-
ти за судовою практикою роль джерела права Про це 
опосередковано говорять і автори, думки яких щодо неви-
знання за судовою практикою ролі джерела права були 
наведені вище. 

Наприклад, той же С. Шевчук, не визнаючи керівні 
роз'яснення вищих судових іїістанцш з питань застосуван-
ня законодавства прецедентним правом і джерелом права, 
все ж таки пише, що, на його погляд "...можна наполягати 
на тому, що такі роз'яснення є "квазіїїрецедентним" пра-
вом, оскільки вони є обов'язковими для нижчесгоящих 
судів та опосередковано обов'язковими - для всіх суб'єктів 
правовідносин, які застосовують норми права стосовно 
яких була узагальнена судова практика у формі керівних 
роз'яснень..." [6, с.47]. Слід зауважити, що ці думки даний 
вчений висловлював ще за часів чинності Закону України 
"Про судоустрій України" в редакції 1994 року, який міс-
тив положення щодо обов'язковості цих роз'яснень. 

Цю позицію можна продовжити словами С.О. Хари-
тонова та КО. Саніахметової, які пишуть, що, не дивля-
чись на відсутність ознаки обов'язковості за керівними 
роз'ясненнями Верховного Суду України, згідно з Зако-
ном України "Про судоустрій України" від 27.03.2002 
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року, тяжко уявити керівні роз'яснення, які б не мали 
обов'язкової сили. В противному випадку це вже будуть 
"...не "керівні роз'яснення", а "рекомендації"', "пропозиції" 
і т.п. Тому можна зробити висновок, що керівні 
роз'яснення Пленуму Верховного Суду України, форма-
льно не створюючи нових норм права, разом з тим факти-
чно мають обов'язкову, нормативну силу..." [9, с.51] 

Про свої "претензії" на визнання джерелом права го-
ворять і самі керівні роз'яснення вищих судових інстан-
цій. Так, частина 4 пункту 6 Постанови Пленуму Верхов-
ного Суду України № 11 від 29.12.1976 року "Про судове 
рішення" каже: "Мотивувальна частина кожного рішення 
повинна мати також посилання на закон та інші нормати-
вні акти матеріального права і у відповідних випадках - на 
норми Конституції України, на підставі яких визначено 
права і обов'язки сторін у спірних правовідносинах, на 
статті 15, ЗО, 62 ЦПК України й інші норми процесуаль-
ного права, керуючись якими суд встановив обставини 
справи, права і обов'язки сторін, а в необхідних випадках -
також на відповідні керівні постанови Пленуму Верхов-
ного Суду України з питання застосування законодавства 
при вирішенні цивільних справ" [10, с.381]. 

Про віднесення судової практики до джерела права 
може свідчити і той факт, що даючи роз'яснення чинного 
законодавства вищі судові інстанції' фактично створюють 
нові правила, які не містить законодавство і які слід засто-
совувати судам при вирішенні відповідних спорів. При-
кладом може слугувати наступний випадок. Згідно зі стат-
тею 236 Цивільного кодексу України нікчемний правочин 
або правочин, визнаний судом недійсним, є недійсним з 
моменіу його вчинення. Основним правовим наслідком у 
даному випадку є двостороння реституція, тобто сторони 
повертають одна одній все отримане за даним правочином. 
Однак є такі правочини (договори), як зберігання, оренда, 
за якими неможливо повернути все одержане за ними. В 
даному випадку Вищий Арбітражний суд України у своє-
му роз'ясненні № 02-5/11 від 12.03.1999 року "Про деякі 
питання практики вирішення спорів, пов'язаних з визнан-
ням угод недійсними" встановив нове правило, яке є виня-
тком з основного правила і в абзаці 2 пункту 3.2 наведених 
роз'яснень вказав, що "...виняток з цього правила станов-
лять угоди, зі змісту яких випливає, що вони можуть бути 
припинені лише на майбутнє, оскільки неможливо повер-
нути усе одержане за ними, наприклад, вже здійснене ко-
ристування за договором майнового найму, зберігання за 
договором схову тощо..." [11, с.143]. 

Викладені положення свідчать, що керівні роз'яснення 
вищих судів загальної юрисдикції' хоча й не створюють 
нових норм права та покликані лише тлумачити і 
роз'яснювати законодавство, однак суттєво впливають на 
правозастосування, оскільки ними користуються не тільки 
судові органи, а й всі інші установи та громадяни, які за-
стосовують право. Досить поширеною є практика обгрун-
тування своа' правової позиції посиланням саме на керівні 
роз'яснення вищих судів загальної юрисдикції, а не на 
норми права, які ними роз'яснюються. 

До джерел права слід відносити і рішення судів зага-
льної юрисдикції', які вони приймають у відповідності до 
статті 14 Закону України "Про Конституційний Суд Укра-
їни", пункіу 1 частини 1 етапі 12 Господарського проце-
суального кодексу України, глави 31-В Цивільного проце-
суального кодексу України Наведені норми законодавст-
ва наділяють суди загальної юрисдикції' повноваженням 
визнавати незаконними правові акти органів державної 
влади, органів влади Автономної Республіки Крим, орга-
нів місцевого самоврядування та рішення чи дії службової 

особи. В даному випадку, за словами В. Скоморохи, суди 
загальної юрисдикції "...здійснюють певний нормоконт-
роль..." [12, с.7]. Рішення, прийняте судом щодо незакон-
ності правового акту, позбавляє даний акт чинності. На 
таке рішення, як на обгрунтування своєї позиції', можуть в 
подальшому посилатися не тільки сторони у справі, в ра-
мках якої був визнаний незаконним правовий акт, але й 
інші суб'єкти, чиїх прав стосується визнаний незаконним 
правовий акт. 

Викладений вище матеріал свідчить, що на сучасному 
еташ вже не можна категорично стверджувати про неви-
знання за судовою практикою в цілому ролі джерела пра-
ва, оскільки практика такого судового оріану, як Консти-
туційний Суд України, є обов'язковою для всіх суб'єктів 
права. Не можна однобоко підходити і до практики судів 
запиіьної юрисдикції', оскільки в багатьох випадках 
суб'єкти права спираються на неї при обгрунтуванні своєї 
правової позиіЛ не як на акт тлумачення права, а як на 
встановлене правило, яке слід прямо застосовувати при 
вирішенні спору. Тому в подальших теоретичних розроб-
ках доцільно зосередити увагу на вироблення чітких кри-
теріїв, за якими можна було б відносити певні судові рі-
шення до джерел права. 
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ПЕТРЕНКО С.В. ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ИСТОЧНИКОМ ПРАВА? 
Сделан акцент на вопросе признания или непризнания за судебной практикой роли источника права с по-
зиций взглядов ученых, законодательства и разъяснений высших судебных учреждений. 

* * * 

PETRENKO S.V. IS JUDICIAL PRACTICE A LAW SOURCE? 
The accent was made to the problem of recognition or non-recognition of judicial practice as a law source from 
the positions scientists, legislation as well as the interpretations of the supreme judicial institutions. 
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ПРАВОВА ІНСТИТУЦІАЛІЗАЦІЯ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ: 
ПЕРЕДУМОВИ ТА ЗМІСТ1 

Розглянуто передумови та зміст правової інституціалізації політичних партій. Встановлено співвідно-
шення правової інституціалізації політичних партій та їх політичної інституціалізації. Визначено чин-
ники, що впливають на процес правової інституціалізації політичних партій та на його межі. 

Конституцією України визначено, що вона є демокра-
тичною державою [1]. Реалізація цього положення перед-
бачає створення та розвиток інститутів демократії, серед 
яких одне з провідних місць займають політичні партії. 
Вони визнаються однією з умов існування демократії' [2, 
с.323], забезпечують політичний плюралізм та згоду між 
різноманітними групами суспільства та державою. 

Однією з істотних умов встановлення демократичного 
політичного режиму в Україні є розбудова нормативної 
бази демократії [3, с.14]. Тому для проголошеної Консти-
туцією України розбудови демократичної правової дер-
жави актуальним є розвиток правового регулювання дія-
льності політичних партій. Сьогодні можна констатувати, 
що сукупність відносин, пов'язаних з діяльністю політич-
них партій в Україні, є предметом правового регулювання 
[1; 4]. Разом із цим, обсяги правового регулювання діяль-
ності політичних партій поступово розширюються [5]. 

Дослідники діяльності політичних партій відзначають, 
що логіка 'їх розвитку підпорядкована важливим соціаль-
ним закономірностям, подекуди непідвладним законодав-
цеві [6, с.16]. У зв'язку з цим подальше вдосконалення 
законодавства щодо політичних партій потребує адекват-
ного наукового знання про закономірності формування 
нормативного масиву, яким врегульовано порядок ство-
рення та діяльності партій. 

Безпосередню увагу дослідженню правових засад дія-
льності політичних партій приділяли в своїх роботах таю 
автори, як Т. Байкова [7], О. Дубровіна [8], С. Заславський 
[6], Т. Луговська [9], Д. Лук'янов [10], М. Примут [11] та 
іїшіі. Серед науковців, що досліджували правові аспекти 

' Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. юрид. 
наук Сарасюна Т.В. (ХНУВС). 

діяльності політичних партій, слід окремо виділити Ю. 
Юдіїїа, адже саме його роботи стали основою для форму-
вання позицій більшості сучасних науковців [12]. 

Не зважаючи на наявність великої кількості робіт при-
свячених аналізу процесу розбудови правових засад дія-
льності політичних партій, значний інтерес та певну нови-
зну являють собою питання про визначення такого проце-
су, з'ясування його змісту, передумов та загальних зако-
номірностей на підставі узагальнення доктринальних на-
працювань останніх років. Дослідження вказаних питань є 
метою статті. 

Для позначення процесу розвитку правових засад дія-
льності політичних партій в політологічних та правових 
дослідженнях широко використовується категорія «пра-
вова іїісгтуціалізація політичних партій» [6, с.З; 7, с.18; 8, 
с.60; 9, с.З; 10, с.97; 11, с.15; 12, с.5]. Передумовою її ви-
значення є з'ясування змісту поняття «іїіституціалізація». 

Як відомо, в суспільстві засобом формування держав-
но-правових інститутів, до яких відносять і політичні пар-
тії, є їх інституціалізація Вона являє собою процес ви-
значення і оформлення організаційних, правових та іїлтшх 
структур для задоволення суспільних потреб [13, с.703]. 
Основною суспільною потребою, яку задовольняють по-
літичні партії, є реалізація важливого права людини - пра-
ва на об'єднання з метою здійснення і захисту своїх прав і 
свобод, реалізації політичних та інших інтересів. Відпові-
дно, метою і нституціалізації політичних партій є забезпе-
чення належного виконання їх функцій, головними з яких 
є сприяння формуванню і вираженню політичної вол 
громадян та участь у виборах. Крім того, процес іїктиту-
ціалізацІЇ спрямований на забезпечення реалізації й інших 
функцій політичних партій як соціального інституту: інте-
грацію політичних прагнень та іїтгересів членів партії, 
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