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ш с т а т у щ й н и й СТАТУС ТА ОСОБЛИВОСТІ КОНСТИТУЦІЙНО-
ПРАВОВИХ НОРМ В СИСТЕМІ ГАЛУЗІ ЕКОЛОГІЧНОГО ПРАВА1 

Позначено межі методологічної коректності в дослідженні правового інституту конституційних засад, 
розглянуто питання щодо місця конституційно-правових норм в системі галузі екологічного права, до-
цільності вживання поняття «навколишнього природного середовища», обгрунтовано системну повно-
цінність позначеної групи норм, визначено поняття конституційних засад екологічного права в стис-
лому та розгорнутому значенні, виявлено характер співвідношення понять «принцип» та «засада», 
проведено диференціацію норм інституту конституційних засад екологічного права. 

Виявлення правової природи та специфіки конститу-
ційно-правових норм, що регулюють екологічні відноси-
ни, вимагає звернення до їх системної належності, тобто 
до визначення місця позначеної групи норм в системі га-
лузі екологічного права, оскільки галузі права притаманна 
властивість надавати своїм складовим (підгалузям, інсти-
тутам, нормам) особливостей, обумовлених її предметною 
основою. Отже, основними завданнями даного дослі-
дження є: обрання правильного підходу та комплексу 
дослідницьких методів, визначення правового статусу 
екологізованих конституційно-правових норм в системі 
галузі екологічного права та їх вццова диференціація. 
Крім того, при дослідженні проблеми щодо системної 
належності конституційно-правових норм, що регулюють 
екологічні відносини, необхідним є внесення ясності та 
обґрунтованої визначеності в деякі поняття, що застосо-
вуються для позначення тих чи інших правових явищ 
дійсності, зокрема, - відносно назви вказаної галузі права, 
як системи, що вбирає в себе конституційно-правові нор-
ми та щодо визначення поняття конституційних засад та 
його співвідношення з поняттям принципу взагалі. 

Дослідженню конституційних засад екологічного пра-
ва в науковій та навчальній літературі приділялася певна 
доля уваги, як українськими, так і російськими науковця-
ми, зокрема, в працях таких авторів, як: В.В. Костицький 
[1, с.49-55], В.В. Петров [2], В.І. Авдрейцев [3], І.І. Кара-
каш [4, с.206-208, 252-258], М.М. Малишко [5, с.58-60], 
Г.В. Тищенко [6, с.25-27], Ю.С. Шемшученко [7, с.64-75], 
М.В. Шульга, А.П. Гетьман, В.К. Попов [8, с.30, 73-76]; 
С.А. Боголюбов [9, с.24-27], М.М. Бринчук [10, с.106-112] 
та інших; має місце висвітлення питання відносно складу 
екологізованих конституційно-правових норм, їх класифі-
кації, значення, приналежності до системи норм екологіч-
ного права, але не визначається їх місце в цій системі, 
співвідношення з іншими утвореннями галузі екологічно-
го права Виходячи з вищевикладеного, слід зазначити, що 
метою даного дослідження є встановлення й обірунту-

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. юрно. 
наук Шуміло О.М. (ХНУВС). 

вання галузевого статусу позначеної групи норм та мож-
ливості визнання їх системної повноцінності. 

Як відомо, в теоретичному опрацюванні правової про-
блематики - взагалі, та проблем екологічного права - зок-
рема, важливим моментом виступає позначення меж ме-
тодологічної коректності. В процесі дослідження місця 
конституційних засад в системі екологічного права, сис-
темної повноцінності та видової диференціації вказаного 
галузевого утворення можна виділити два аспекти. 

Перший - полягає у встановленні та відкритті певного 
факту, а саме наявності в екологічному праві конститу-
ційних норм, які регулюють відносини, що охоплюються 
предметом вказаної правової галузі. Другим аспектом 
дослідження є побудова теоретичних положень, що вка-
зують на інституційний статус конституційних засад в 
екологічному праві, можливість його стислого та широко-
го розуміння, внутрішнього видового розмежування норм 
вказаного правового інституту у відповідності до певних 
критеріїв та твердження про системну повноцінність цьо-
го інституту. 

Більш високий ступінь ефективності в дослідженні мі-
сця конституційно-правових норм в галузі екологічного 
права може бути досягнутий завдяки правильності обран-
ня та застосування дослідницького методу та підходу. 
Причому, необхідно наголосити на характері співвідно-
шення методу та підходу дослідження, оскільки в науко-
вій та навчальній літературі цьому гопанню не приділя-
ється належної уваги. 

Отже, підхід визначає основний шлях, стратегію ви-
рішення поставленого завдання наукового дослідження. В 
свою чергу, метод пов'язаний із послідовністю та доціль-
ністю, системністю та нормативністю характеру викорис-
товуваних у дослідженні прийомів та способів. Методоло-
гічний підхід - це принципова методологічна орієнтація 
наукового дослідження, точка зору на об'єкт, поняття або 
принцип, який задає загальну стратегію дослідження [11, 
с.87-88]. Слід зазначити, що поняття методу наукового 
дослідження, на відміну від підходу, досить широко обго-
ворюється в системі юридичних наук, зокрема, в науці 
екологічного права Категорія підходу аналізується лише в 
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методологічній літературі в межах виявлення особливос-
тей системного підходу [11]. 

Сьогодні методологія системи юридичних наук взага-
лі та науки екологічного права, зокрема, є такою, що аку-
мулює в собі значну кількість підходів та методів, отже, 
для кращого розуміння сутності правової проблеми та 
більшої повноти розкриття існує можливість звернутися 
до системного підходу щодо її вивчення, що є в даному 
випадку найбільш прийнятним. Це твердження випливає з 
осмислення того факту, що специфіка явища (в тому числі 
й такого, що має правову природу - зокрема, конституцій-
них засад), яке досліджується, визначається його систем-
ною належністю (до галузі екологічного права) та місцем 
у вказаній системі (інституційним статусом в межах по-
значеної галузевої сукупності). Для збереження логічності 
та послідовності викладення матеріалу та проведення до-
слідження окресленої проблеми необхідно обрати дедук-
тивний метод дослідження, який передбачає спрямування 
вивчення правових явищ від загального до особливого. 
Важливо наголосити на тому, що тут мається на увазі не 
метод правового регулювання екологічних правовідносин 
(мова йде не про критерій розмежування правових галу-
зей), а суто науковий метод як сукупність прийомів та 
способів, завдяки застосуванню яких, здійснюється нау-
кове оцінювання правових явищ (метод в науці екологіч-
ного права). Цей метод не є суто методом системи юриди-
чних наук, а являє собою сукупність логічних прийомів та 
способів дослідження певних явищ шляхом логічних 
умовиводів від загального до окремого, від загальних су-
джень до окремих чи до інших загальних висновків. 

Слід вказати на той факт, що екологічне право та еко-
логізовані констшуційно-правові норми співвідносяться 
як система та її складова, тому існує необхідність попере-
днього виявлення особливостей цілого з метою подаль-
шого встановлення специфіки та місця частки в ньому. 
Отже, на статус загального в даному випадку претендує 
система галузі екологічного права, з акту пізнання якої 
слід починати дослідження. Потім шляхом поступового 
поділу виявлених особливостей загального, буде здійсне-
но перехід до окремого - конституційних засад (як складо-
вої системи екологічного права), тобто до одиночного 
утворення, яке потребує наукового оцінювання. 

Вшцевикладене свідчить, що дослідження специфіки 
конституційних засад в екологічному праві представлене 
в зворотному щодо індукції порядку, оскільки процес 
пізнання місця та статусу конституційних засад в межах 
одного з елементів системи права за логікою прийнятно 
починати з загальносисгемної побудови галузі екологіч-
ного права як більш значного структурного утворення 
(ніж правовий інститут, на статус якого претендують кон-
ституційні засади) в системі права. 

Екологічне право - це об'єктивно відокремлена в ме-
жах системи права сукупність взаємопов'язаних правових 
норм, що об'єднані на підставі спільності предмета та ме-
тода правового регулювання. Але ж така сукупність норм є 
не просто штучно скомпонованою галузевою зоною зосе-
редження засобів юридичного врегулювання, а виступає як 
реально існуючий специфічний елемент системи права. 

Питання щодо місця конституційних засад в системі 
екологічного права може бути вирішене лише при наяв-
ності чіткого уявлення про статус екологічного права в 
системі права України. В свою чергу, це дозволить вияви-

ти характер поєднання конституційних сколото-правових 
норм та можливість визнання їх самостійним правовим 
інститутом. 

В еколого-правовій літературі не має єдності поглядів 
відносно визначення поняття та сутності екологічного 
права, при цьому спектр точок зору з даного питання є 
досить широким й охоплює думки, як щодо різної приро-
ди екологічного права - правової галузі (самостійної або 
комплексної), так і стосовно взагалі повної відсутності 
такої галузі права [4, с. 191 ]. 

До прибічників визнання екологічного права само-
стійною (але не комплексною) правовою галуззю (підга-
лузева диференціація при єдності екологічних відносин) 
слід віднести, перш за все, В.К. Попова, Ю.О. Вовк, Б.В. 
Єрофеєва, М.В. Шульгу [4, с.192]. До представників іншої 
точки зору відноситься В.І. Андрейцев, на думку якого 
екологічне право є комплексною галуззю, оскільки вклю-
чає в себе норми природоресурсного, природоохоронного 
та антропоохоронного права [3, с.11]. 

Аналогічної точки зору дотримувався І.Ф. Панкратов 
[12, с. 123] та В.М. Яковлев, В.В. Костицький, С.О. Бєла-
шенко, вказуючи, що екологічне право є комплексом, 
який складається з трьох частин - природоресурсного пра-
ва, природоохоронного права та екологізованих норм ін-
ших правових галузей [13, с.35]. В свою чергу, М.М. Бри-
нчук вважає, що взагалі слід вести мову не про екологічне 
право, а про право навколишнього середовища [10, с.6]. 
Однак вказана назва галузі не є вдалою, адже під навко-
лишнім середовищем розуміють трансформоване люди-
ною природне середовище, яке стало придатним для її 
проживання. Більш коректним є поняття навколишнього 
природного середовища, тобто все інше природне ото-
чення людини, що не було піддане впливу антропогенної 
діяльності (слід пам'ятати, що оточення взагалі може бути 
природним або соціальним [14, с.4]). 

Конституція України закріпила та запровадила новий 
термін «довкілля» [15] (але назва галузі - довкільне право 
також не є досконалою), що означає - «зовнішнє оточен-
ня» (мається на увазі новизна вказаного терміну відносно 
екологічного права, а не всього багатоманітного науково-
го знання). 

В лексичному значенні та буквальному розумінні по-
значений термін вказує на те, що довкола нас, бо префікс 
«до» позначає охоплення, сконцентрованісгь навколо, 
біля чогось, поряд з чимось, тобто те, що оточує людину; 
отже, може бути розтлумачено як простір та об'єкти ото-
чення природного, соціального, виробничого, антропо-
генного походження. 

Таким чином, можна вказати, що поняття «навколиш-
нє середовище» є більш узагальненим, ніж поняття «на-
вколишнє природне середовище», тобто характер їх спів-
відношення оцінюється як ціле та його частка, причому 
останнє може виступати як одне із значень навколишньо-
го середовища поряд із соціальним, побутовим та іншим 
середовищем. 

Отже, існує необхідність конкретизації вказаного по-
няття в нормах Конституції України та в запропонованій 
назві певної правової галузі (право навколишнього приро-
дного середовища). 

Як зазначає В.І. Андрейцев, вищевказані поняття мо-
жна ототожнювати лише за умови визначення навколиш-
нього середовища як сукупності природних та природно-
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соціальних умов і процесів [3, с.64]. Вживання поняття 
«навколишнього середовища» є некоректним, оскільки в 
ньому також має місце тавтологія, допущена при перекла-
ді з англійської «environment» - як навколишнє природне 
середовище [16, с.238]). Суто українське поняття «довкіл-
ля» є найбільш близьким до вживаної категорії. 

Н.Ф. Реймерс писав, що цей термін є «багатозначним 
та фактично безграмотним», оскільки слово «оточуючий» 
вимагає пояснення -«оточуючий кого?» (навколишній 
відносно кого?) [17, с.13]. Але ж при цьому також важли-
во враховувати не тільки той факт, кого оточує середови-
ще, а й те, яке це оточення - сукупність яких факторів юно 
в себе вбирає. Вказана міра конкретизації' відносно понят-
тя, що розглядається, має достатньо високу ступінь зна-
чимості, оскільки дозволяє вносити в дослідження явища 
необхідну повноту, а в чинне законодавство - уточнення. 

Важливо звернути увагу на той факт, що в екологіч-
ному праві питання про вживання понять та їх зміст набу-
ває особливого юридичного значення. Такі поняття ви-
ступають засобом вираження певних цілей та визначення 
об'єктів екологічно коректної (прийнятної) поведінки. 
Крім того, ці поняття пов'язані зі змістом правових норм. 

На підставі вищевикладеного, можна стверджувати, 
що екологічне право - самостійна правова галузь, в систе-
мі якої відповідні норми права поєднуються в правові 
інститути, які призначені для врегулювання окремої сто-
рони екологічних відносин. Вказана назва не потребує 
зміни, оскільки юна повністю відповідає специфіці пред-
метної області позначеної галузі. При можливому наданні 
цьому питанню принципового значення, допустимим є 
вживання поняття «право навколишнього природного 
середовища». 

Враховуючи можливість підгалузевої диференціації 
екологічного права та надання йому статусу самостійної 
галузі в системі права, все ж слід вести мову про наявність 
у вказаній сукупності конституційно-правових норм. При 
Цьому постає питання не тільки відносно галузевої прина-
лежності вказаних норм, а й щодо підгалузеюго їх відно-
шення. Не зважаючи на відсутність єдності уявлень відно-
сно визнання екологічного права самостійною галуззю, 
наділення конституційних норм інституційним статусом 
має особливе значення (навіть при нечіткості визначення 
підгалузевої належності таких засад). Адже, виходячи з 
аналізу конституційних положень (норм), що мають еко-
логію ваний характер, можна раціонально узагальнити 
вказані правила (норми) з одночасним врахуванням поми-
лок, що, можливо, допущені в процесі поверхневого та 
досить радикального галузевого поділу системи права. 
Якщо на рівні системи права це міжгалузевий правовий 
інститут, то на галузевому рівні - це міжпідгалузеве утво-
рення галузі екологічного права 

Для надання необхідному логічному зв'язку в системі 
екологічного права статусу повноцінності, важливо дослі-
дити її елементи (зокрема, конституційні норми, що регу-
люють екологічні відносини) та основні форми прояву, до 
яких відносять правову концепцію, правові відносини та 
правові норми. 

Важливо зауважити, що вказані свідчення наявності в 
правовому просторі екологізованого інституту конститу-
ційних засад мають дещо нижчий рівень ускладненості, 
ніж форми прояву самої галузі екологічного права, але 
вони зберігають сюю сутність (доктринальну, норматив-

ну та пов'язану з правовідносинами) навіть при зменшен-
ні ступеня їх узагальненості. 

Природа правового інституту конституційних засад 
пов'язана з сукупністю норм (правил), що належним чи-
ном організовані навколо однієї головної ідеї. Ідея, покла-
дена в основу цюго інституту полягає в тому, що держава 
(як, до речі, й право) повинна реалізувати певну функцію в 
галузі довкілля (в сфері екологічних відносин). 

Необхідність вказаного правового інституту в галузі 
екологічного права полягає в координації юридичних 
правил (конституційно-правових норм) та послідовності 
юридичної системи (екологічного права). При цьому 
юридичні правила - це не просто відокремлені та незале-
жні одне від одного норми, а норми, згруповані в органі-
зовані комплекси, які утворюють порядок з особливим 
типом суспільних відносин, однією керівною ідеєю та 
спільними духовними засадами. 

Так, конституційні засади в системі екологічного пра-
ва - це самостійний правовий інститут, який являє собою 
сукупність закріплених в Конституції' України правових 
норм (юридичних правил), що регулюють певну сторону 
якісно однорідних суспільних відносин. Якісна однорід-
ність цих відносин полягає в їх екологічній спрямованості 
(ідеї). Такі екологічні відносини є предметом правового 
регулювання норм інституту конституційних засад та 
своєрідним потенціалом для вказаної групи юридичних 
правил. Окреслений правовий інститут повністю відпові-
дає такому органічному та системному комплексу юри-
дичних правил, які об'єднані однією метою (збереження 
сприятливого природного середовища для теперішнього 
та прийдешнього поколінь, закріплення в Основному За-
коні держави певних напрямків її діяльності в сфері еко-
логії) та здійснюють управління таким проявом суспіль-
ного життя, як екологічні відносини. 

Існують вагомі підстави для наділення конституційних 
засад статусом правового інституту в системі екологічно-
го права Як зазначає В.М. Хропанюк, правовий інститут -
це відмежований комплекс правових норм, що регулюють 
різновид певного виду відносин та є специфічною части-
ною галузі права Саме через правові інститути норми 
права утворюють правові галузі [18, с.292]. 

Сукупність екологізованих конституційних норм не 
можна зводити до однієї' правової норми, оскільки - це 
більш ускладнений елемент в межах вказаної галузі права 
Крім того, не слід ототожнювати його з принципами (інко-
ли керівні положення можуть співпадати з певними ідеями 
правового інституту). Але, забезпечуючи інститут консти-
туційних засад екологічного права головною ідеєю та кін-
цевою метою, як загально-правові, так і галузеві принципи 
не можуть утворювати самостійний правовий інститут, 
вони лише нормативно та ідейно наповнюють його. 

Вченими категорія принципів визначається через по-
няття керівних засад, ідей та положень (начал або основ) 
[19, с.168-170], виходячи з цюго можна стверджувати, що 
в проблемі виявлення характеру співвідношення принци-
пів та засад, поняття засад виступає як більш узагальнене 
(найближча родова категорія), бо ж саме через нього ви-
значається поняття принципу. Однак це не означає, що 
конституційні засади можна розглядати як сукупність 
принципів. Даний правовий інститут є системою право-
вих норм, зміст яких наповнений не тільки положениями-
принципами. Взагалі термін «засада» визначає сутність як 
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керівних начал, основ; підвалин, так і самих принципів. 
За тлумачним словником, «засада» - це основа чогось, 

те головне, на чому грунтується; базується що-небудь; 
вихідне, головне положення, основа світогляду, правило 
поведінки; спосіб чи метод здійснення чого-небудь [20, 
с.324]. 

В свою чергу, принципом вважається основне вихідне 
положення якої-небудь наукової системи, теорії, ідеологі-
чного напряму; особливість, покладена в основу створен-
ня або здійснення чого-небудь, спосіб створення чогось; 
правило, покладене в основу діяльності, тощо [20, с.941]. 
Тобто, оцінюючи характер співвідношення позначених 
понять слід зауважити, що принцип охоплюється понят-
тям засад, що носить більш високий ступінь узагальненос-
ті. Для того, щоб норми-принципи, завдяки яким здійсню-
ється управління суспільством, утворили узгоджену сис-
тему, вони повинні бути організовані у відповідному по-
рядку, який визначає для кожної норми своє місце серед 
інших норм-принципів. Не зважаючи на структурне різ-
номаніття правових систем, завжди існує ієрархія правил, 
що містяться в них. Позначена ієрархія виступає головним 
елементом юридичної конструкції [ 19, с. 160]. 

Кельзен вказав, що юридичний порядок має вигляд 
піраміди, побудованої за певною ієрархією правил, кожне 
з яких набуває сили обов'язкової норми виключно завдя-
ки відповідності нормі вищого рівня піраміди. В верхівці 
такої піраміди, після фундаментальної норми наднаціона-
льного рівня (міжнародних норм), розташована Консти-
туція [21, с.34]. Не випадково висока ступінь узагальнено-
сті складає характерну рису Конституції України [22, 
с.16], оскільки вона містить принципові положення пра-
вового регулювання різних суспільних відносин, в тому 
числі екологічних. 

Отже, дієвість кожного з таких правил, які закріплю-
ють певні принципи, обумовлена відповідністю перших 
узгодженим з нормами міжнародного характеру консти-
туційно-правовим нормам, тобто критерієм визначення 
ієрархічних відносин між нормами права є юридична си-
ла Однак слід зауважити, що в системі загально-правових 
та екологізованих норм-принципів, закріплених Консти-
туцією, не існує зв'язків субординації, тобто принципи 
інституту конституційних засад в екологічному праві рів-
новеликі і не перебувають у стані взаємопідлеглості. При 
цьому необхідно враховувати той факт, що принцип, в 
тому числі і в екологічному праві - це завжди узагальнена 
сутність явища А суті не буває більше або менше, її зав-
жди стільки, щоб надавати явищу, предмету якісної само-
бутності [23, с.51]. 

Конституційні принципи є універсальними та прита-
манними усім правовим галузям. В системі галузі екологі-
чного права загально-правові принципи є результатом 
відтворення конституційних принципів в екологічному 
законодавстві. Згідно зі ст.8 Конституції України [15], в 
Україні визнається та діє принцип верховенства права, 
який означає, що правове регулювання екологі-чяих від-
носин здійснюється на підставі пріоритету основних ідей, 
які склалися при взаємодії відповідних суб'єктів із навко-
лишнім природним середовищем. 

Як зазначає О. Ткаченко, в даному випадку йдеться 
про певні правові ідеї (постулати), які первісно перебува-
ють в ексшого-правовій матерії, і, насамперед в принци-
пах галузі та екологічних правах людини. Принципи пра-
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ва відображають закономірності розвитку суспільства в 
цілому. Вони можуть існувати у різних формах: у вигляді 
вихідних правових теорій та концепцій, як правові орієн-
тири для суб'єктів права, у вигляді вимог правового регу-
лювання та певних правових цінностей. Цінність галузі 
права виявляється в сукупності принципів правового ре-
гулювання, що характеризують особливості галузевого 
режиму регулювання [24, с.66]. 

Значить, для існування та функціонування правового 
принципу не має значення, знайшов він своє закріплення у 
якості певної правової ідеї, духовної підвалини, чи ні. 
Правовий принцип може існувати та діяти, тобто вплива-
ти на правове регулювання поза нормами права, напри-
клад, у правосвідомості. 

В свою чергу, поняття правових засад у більшій мірі 
пов'язане з законодавством, адже саме закон містить в 
собі основні відправні положення врегулювання суспіль-
них відносин. Конституційні засади в системі галузі еко-
логічного законодавства представляють собою сукупність 
положень Конституції України та Конституції Автоном-
ної Республіки Крим [15], що регулюють екологічні від-
носини, тобто - це та частина конституційно-правових 
норм, що мають екологічну спрямованість та містять в 
собі норми-принципи. 

Реалізація принципу верховенства права в екологічно-
му праві (в об'єктивному аспекті права) означає панування, 
пріоритет основних ідей, відповідно до яких будується вся 
система взаємовідносин суспільства та природи, в системі 
правових заходів впливу на екологічні відносини з метою 
їх упорядкування, охорони та розвитку. В галузевих прин-
ципах екологічного права знаходять своє втілення зазначе-
ні первинні еколого-правові ідеї, які обумовлені розвитком 
суспільства, природи та самої соціальної дійсності. Насам-
перед це - об'єктивна неможливість біологічного існуван-
ня людини поза екосистемою, природна здатність до все-
бічного задоволення різноманітних інтересів людини шля-
хом взаємодії з навколишнім природним середовищем, 
природна потреба людини в «чистому» навколишньому 
природному середовищі, безумовна необхідність відтво-
рення та збереження довкілля. Відповідно до зазначених 
ідей, система еколого-правових норм формується та функ-
ціонує на підставі таких загально-правових принципів, як: 
гуманізму (відповідність законодавства основам збережен-
ня навколишнього природного середовища, тощо); соціа-
льної справедливості (право на безпечне для життя та здо-
ров'я довкілля, на користування природними об'єктами); 
законності (дотримання вимог екологічного законодавства, 
не заподіяння шкоди природі); міждержавного співробіт-
ництва в галузі екології; демократизму прийняття рішень, 
реалізація яких впливає на стан навколишнього природно-
го середовища; поєднання заходів стимулювання належ-
ного (раціонального) природокористування і юридичної 
відповідальності за екологічні правопорушення [6, с.9-10]. 

Крім того, важливо зауважити, що саме через систему 
принципів екологічного права, які знайшли втілення в кон-
сгитуційно-правових нормах, відбувається формулювання 
та розуміння змісту природних екологічних прав. Принцип 
верховенства права за ст.8 Конституції України [15] відно-
сно суб'єктивних екологічних прав можливо розглядати як 
панування первинних еколого-правових ідей, втілених у 
природничих (невід'ємних) правах людини. Доречі, зі змі-
сту вказаних прав можна виділити первинні еколого-
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правові ідеї усієї' галузі права. Існування вказаного прин-
ципу дозволяє визначити оптимальні, найбільш доцільні 
шляхи, засоби і методи пізнання екологічних правовідно-
син та їх регулювання. Цей принцип впливає на різномані-
тні напрями державотворення, і, насамперед, на законо-
творчу та правозастосовчу діяльність [24, с.67]. 

Важливо також зауважити, що між конституційними 
нормами, які регулюють екологічні відносини, існують 
логічні та матеріальні зв'язки, що утворюють певну ієрар-
хію у врегулюванні екологічних відносин. Вона дозволяє 
сформулювати кінцеву мету наявного утворення в межах 
галузі екологічного права та виявити характер співвідно-
шення цієї мети із засобами її досягнення. Значить, відпо-
відні юридичні правила (конституційні норми) знайшли 
для себе в загальній меті (ідеї врегулювання екологічних 
відносин на рівні Основного Закону держави) місце доти-
ку та утворили таким чином відповідний інституційний 
елемент. В свою чергу, можна стверджувати, що екологі-
чні відносини, які можуть бути об'єктом аналізу поєдна-
лися навколо такої системоутворюючої одиниці, як пра-
вовий інститут конституційних засад. Цей факт свідчить 
про те, що екологізовані конституційні норми утворили 
таку сукупність, яка може претендувати на статус повно-
цінного правового інституту. Зміст покладених в його 
основу правил (норм) закладає відповідні ідейні підвалини 
та окреслює основні напрямки діяльності держави в сфері 
екології'та законодавця - в процесі створення нормативно-
правової бази для регулювання екологічних відносин з 
урахуванням положень Конституції України, що має ви-
щу юридичну силу. 

Інститут конституційних засад в екологічному праві 
наділений ознаками, які підсилюють його значимість та 
ступінь індивідуальності й специфічності як відносно 
проявів цього утворення в інших галузях права, так і сто-
совно інших елементів галузі екологічного права. 

Для правового інституту конституційних засад еколо-
гічного права характерна відносна сталість. Мова в дано-
му випадку не може йти про тривалість цього інституту, 
оскільки застосування вказаної ознаки є більш прийнят-
ним щодо певного процесу (діяльності). Виявлення особ-
ливостей історичного розвитку цих засад дає підстави 
вважати його перманентним. Тим більше, Основний За-
кон держави існував і буде існувати, оскільки він залиша-
ється головним елементом будь-якої національної право-
вої системи [22, с.20], а зміна екологізованих норм в ньому 
може бути здійснена, але ж, зокрема, сама екологічна фу-
нкція держави буде мати конституційне закріплення (мо-
жуть змінитися напрямки реалізації' такої функції). Навіть 
при прийнятті єдиного кодифікованого акту, нагальна 
потреба в якому значно зростає сьогодні Екологічного 
кодексу України, та приведення норм конституції у відпо-
відність до євростандартів - конституційні засади в еколо-
гічному праві залишаться в ролі досить стабільного пра-
вового інституту, «живучість» якого ні в якому разі не 
може залежати від волі зацікавлених осіб, оскільки випли-
ває із застосування об'єктивного права [5, с.60]. 

В будь-якому випадку сучасна правова система буде 
прагнути адаптувати цей інститут до умов суспільного 
життя, оскільки природа кризової екологічної ситуації, яка 
склалася сьогодні, є такою, що остання не може, навіть з 
часом, бути зведена нанівець. Адже, як відомо, важливою 
властивістю конституції є її реальність [22, с.59], тобто 

відповідність її норм тій системі екологічних відносин, що 
склалася в сучасному суспільстві. Інститут конституцій-
них засад екологічного права повинен сприяти розвитку 
прогресивних тецценцій в сучасному суспільстві та в дер-
жаві, зокрема, сталому розвитку, спрямованість на який 
також вимагає інтеграція України до ЄС. Норми позначе-
ного інституту спрямовують екологічну діяльність різних 
елементів державного механізму та створюють умови для 
формування екологічно прийнятної поведінки людини у її 
відношенні до навколишнього природного середовища 
відповідно до екологічної ситуації, яка склалася в системі 
відносин «людина-природа». 

Об'єктивне право наділило цей правовий інститут 
стійкістю його організації. Задані правом межі для розвит-
ку екологічних відносин становить система конституцій-
них та інших екологізованих норм. Отже, можна ствер-
джувати, що даному інституту притаманна систематич-
ність, адже його юридичні норми (правила) групуються 
навколо не тільки вказаної ідеї, але й навколо відповідних 
осіб (суб'єктів екологічних правовідносин) та принципів. 
Тобто, позначені особи та норми виступають в ролі кон-
ститутивних елементів такого правового елементу, як 
інститут конституційних засад в екологічному праві [25, 
с.78-80]. 

Слід також зазначити, що сьогодні цей правовий ін-
ститут не просто надбання однієї галузевої системи - це 
міжгалузеве утворення, яке набуває специфіки в межах 
певної галузі, зокрема, в системі екологічного права. Осо-
бливий характер конституційних засад в екологічному 
праві зумовлений тим, що екологічне право - така галузь, 
особливості якої пов'язані з предметом її правового регу-
лювання (сутністю екологічних відносин). Ці засади є не 
тільки базою розвитку екологічних відносин, але й знахо-
дяться в залежності від законів розвитку природи, отже, 
повинні їх враховувати та відображати. 

Конституційні засади екологічного права, як само-
стійний правовий інститут, являють собою сукупність 
закріплених в Конституції' України правових норм, що 
регулюють певну сторону якісно однорідних суспільних 
відносин. Якісна однорідність цих відносин полягає в їх 
екологічній спрямованості. Такі відносини є не тільки 
предметом правового регулювання вказаного інституту, а 
й своєрідним потенціалом для вказаної групи норм. 

Інститут конституційних засад екологічного права 
можна розглядати як в широкому, так і в стислому розу-
мінні, причому в обох випадках позначений галузевий 
елемент представлений сукупністю правових норм, що є 
безумовно визначальними в регулюванні екологічних 
відносин. До речі, характер такого розуміння зумовлений 
особливостями конституційних норм, що регулюють еко-
логічні відносини та співвідношенням норм Конституції 
України з іншими нормами, що також заявляють претен-
зію на конституційність. Цей факт важливо враховувати, 
оскільки мова все ж таки йде про особливості інституту 
конституційних засад, тобто норм конституційних актів 
різних рівнів. Щодо вказаних конституційних норм (на-
звемо їх конституційними нормами другого порядку), то 
найбільш яскраво вони проявляються відносно розмежу-
вання повноважень в сфері екологічних правовідносин 
(зокрема, норми Конституції' Автономної Республіки 
Крим, рішення Конституційного Суду). Однак, важливо 
зауважити, що в Україні, як унітарній державі, ця пробле-
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ма не набуває такого ступеню актуальності, як це має міс-
це в Російській Федерації, де постає питання про розподіл 
повноважень між самою Федерацією та відповідними 
федеральними суб'єктами [10, с. 126-127]. Поняття кон-
ституційних засад у розгорнутому вигляді пов'язане із 
сукупністю норм, що закріплені не тільки в Конституції 
України, але й інших актах, зокрема, в Конституції Авто-
номної Республіки Крим, рішеннях Конституційного Су-
ду України, нормах міжнародних договорів, згода на 
обов'язковість яких дана Верховною Радою України. 

У вузькому розумінні конституційні засади в екологі-
чному праві - це сукупність норм Конституції" України, що 
регулюють відносини, пов'язані з утвердженням екологі-
чної безпеки, забезпеченням раціонального природокори-
стування та охороною навколишнього природного сере-
довища. 

Складові позначеного правового інституту підлягають 
зовнішній та внутрішній видовій диференціації. Норми, 
що складають правовий інститут конституційних засад 
екологічного права (в стислому розумінні), прийнято гру-
пувати за такими основними блоками: 

1) власне екологічні норми (ст.сг.16,50,41,66 Консти-
туції України), що становлять основу конституційного 
ладу; 

2) норми, які містять правові вимоги в сфері викорис-
тання природних ресурсів, визначення правового режиму 
природних об'єктів та встановлення правового статусу 
суб'єктів природокористування (ст.сг. 13,14 тощо); 

3) норми, які закріплюють компетенцію органів дер-
жавної влади та місцевого самоврядування, Автономної 
Республіки Крим в сфері екології (розділ IV-VI Конститу-
ції України); 

4) норми, які закріплюють екологічні права та 
обов'язки громадян [4, с.207]. 

Це загальна модель групування екологізованих кон-
ституційно-правових норм за блоками. В її основу покла-
дений критерій спрямованості, визначеності вказаних 
норм у врегулюванні екологічних правовідносин. 

Класифікація (всередині позначених блоків) норм ін-
ституту конституційних засад в екологічному праві може 
бути проведена за різними критеріями. Так, в залежності 
від часткової інстигуційної належності норм цього інсти-
туту, в системі галузі екологічного права можна виділити 
норми інститутів: 

1) права власності на природні ресурси; 
2) права природокористування; 
3) екологічної безпеки; 
4) юридичної (екологічної") відповідальності; 
5) управління охороною навколишнього природного 

середовища та раціональним природокористуванням, 
тощо. 

За специфікою суб'єктного закріплення повноважень 
в галузі екології' елементів державного механізму, з ураху-
ванням принципу поділу єдиної державної влади, слід 
виділяти норми, що встановлюють повноваження: 

1) органів законодавчої влади (Верховної Ради Украї-
ни) - (розділ IV Конституції України); 

2) Президента України (розділ V); 
3) органів виконавчої влади (вищого органу - Кабінету 

Міністрів України, центральних органів - міністерств та 
відомств, місцевих органів) - (розділ VI, XI); 

4) органів судової влади (розділ VIII Конституції 

України); 
5) контрольно-наглядових органів (розділ VII. ХП). 
Від характеру диференціації' напрямків здійснення 

державою її екологічної функції - норми, пов'язані з: 
1) утвердженням екологічної безпеки; 
2) відтворенням природних об'єктів; 
3) охороною навколишнього природного середовища; 
4) забезпеченням раціонального природокористуван-

ня. 
Таким чином, можна стверджувати, що конституційно-

правові норми, які регулюють екологічні відносини, утво-
рюють самостійний інституційний елемент в системі галузі 
екологічного права Норми позначеного галузевого утво-
рення є уособленням юридичних властивостей конституції 
(реальність, вища юридична сила, легітимність, стабіль-
ність, перспективність, тощо), що обумовлює специфіку 
досліджуваного правового інституту. Крім того, інстиіут 
конституційних засад екологічного права є системно пов-
ноцінним елементом позначеної галузі, оскільки включає в 
себе структурні складові (норми), що надають йому ціліс-
ності, внутрішньої організованості й упорядкованості. Це 
може служити підтвердженням істинності судження від-
носно того, що екологічне право як правова галузь є ціліс-
ною, упорядкованою сукупністю системно повноцінних 
інституційних елементів (тобто, системою систем). 
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ВОЛЯТИЦКАЯ Н.Л. ИНСТИТУЦИОННЫЙ СТАТУС В ОСОБЕННОСТИ КОНСТИТУЦИОННО-
ПРАВОВЫХ НОРМ В СИСТЕМЕ ОТРАСЛЕЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПРАВА 
Обозначены границы методологической корректности в исследовании правового института конституци-
онных основ, рассмотрен вопрос о месте конституционно-правовых норм в системе отрасли экологиче-
ского права, целесообразности употребления понятия «окружающей природной среды», обоснована сис-
темная полноценность обозначенной группы норм, определено понятие конституционных основ экологи-
ческого права в сжатом и развернутом значении, выявлен характер соотношения понятий «принцип» та 
«основы», выполнена дифференциация норм института конституционных основ экологического права. 

* * * 

VOLJATITSKAJA N.L. INSTITUTIONAL STATUS OF FEATURE CONSTITUTIONALLY-RULES OF 
LAW IN SYSTEM BRANCHES OF THE ECOLOGICAL LAW 
Borders of a methodological correctness in research legal institute of the constitutional bases are designated, the 
question on a place of constitutionally-rules of law in system of branch of the ecological law, expediency of the 
use concept of "environmental natural environment" is considered, system full value of the designated group of 
norms is proved, the concept of the constitutional bases of the ecological law of the compressed and developed 
value is determined, character parity of concepts "principle" that "bases" is revealed, the differentiation norms in-
stitute of the constitutional bases of the ecological law is executed. 

І І І І 
К.В. ГУСАРОВ 
канд. юрид. наук, доц. 
Национальная юридическая академия Украины им. Ярослава Мудрого І І 

УДК 347.918 

ПРАВОВЕ СТАНОВИЩЕ СТОРІН У ГОСПОДАРСЬКОМУ ПРОЦЕСІ 
Розглянуто актуальні проблеми правового становища сторін у господарському судочинстві, внесені 
пропозиції про доповнення діючого законодавства 

Прийняття Конституції України, викладення у новій 
редакції Арбітражного процесуального кодексу України з 
посиленням демократичних засад господарського судо-
чинства - одне із найважливіших досягнень реформуван-
ня процесуального права в цілому, законодавства про су-
доустрій та проведення судово-правової реформи. 

Господарський процесуальний кодекс України (надалі 
- ПІК) в цілому відображає такі новітні демократичні 

досягнення науки господарського процесуального права 
як законність та верховенство права, змагальність і диспо-
зитивність при розгляді справ. Крім того, у розвиток Кон-
цепції' судово-правової реформи, ГПК закріплює досить 
розвинуту систему судів, здійснюючих перегляд судових 
постанов. 

Зазначимо, що при реформуванні господарського 
процесуального права зазнали змін і норми ГПК, які регу-
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