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ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ СПАДКОВИХ 
ВІДНОСИН В УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ У СКЛАДІ РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ1 

Аналізуються характерні риси й особливості правового регулювання спадкових відносин в українських 
землях, які входили до складу Речі Посполитої, й впливи польського права на ці процеси. 

Важливою складовою частиною реформування циві-
льних правовідносин в сучасній Україні виступають зміни 
у відносинах спадкування. Вітчизняні закони спадкуван-
ня, які базується на глибоких традиціях русько-
українського права, потребують свого подальшого погли-
бленого дослідження, що робить актуальним звернення до 
даної проблеми. 

У різні часи, під різним кутом зору й у різноманітних 
площинах кторико-правові аспекти розвитку спадкових 
відносин в українських землях розглядалися у працях В.І. 
Владимирського-Буданова, К.О. Неволіна, В.М. Нікольсь-
кого, П.П. Цитовича, ЯМ. Шевченко, О.В. Дзери, Ї.Б. 
Усенка, В.А Чеховича, О.О. Шевченка, В.Є. Рубаника та 
інших вітчизняних і зарубіжних науковців, однак компле-
ксного дослідження зазначених питань до сьогодні в 
Україні немає. Тому дана стаття виступає як одна зі спроб 
частково заповнити лакуну у дослідженні розвитку право-
вого регулювання спадкування в Україні в період перебу-
вання українських земель у складі Речі Посполитої. 

Одними з важливих складових спадкових відносин, 
які зазнала певних змін у законодавстві Речі Посполитої, 
стали майнові відносини подружжя. На противагу особис-
тому шлюбному праву, де панували релігійні закони, зем-
ське майнове шлюбне право Речі Посполитої формувало-
ся самостійно, й відповідні спори у випадку їх виникнення 
підлягали розгляду світського суду. Главою родини вва-
жався чоловік, якому дружина зобов'язана була бути вір-
ною і слухняною; однак, у вищих суспільних верствах і 
дружина займала в родині досить високе (і почасти - са-
мостійне) положення. Як у земському, так і в міському 
праві заручення супроводжувалося укладенням угоди, 
іменованої «шлюбним контрактом», де детально визнача-
лося, що ввійде у придане і яким буде віно. При цьому сам 

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. іст. 
наук Гавриленко О.А. (ХНУВС). 

шлюбний контракт обов'язково заносився до судових 
книг[1,с.53]. 

Ще з часів «Польської Правди» дружина лицаря сама 
керувала домашнім господарством і жіночою прислугою, 
мала право на власні джерела доходу (наприклад, від тка-
цтва); дружина приносила у будинок чоловіка і певне вла-
сне рухоме майно, яке складалося з її особистих речей, 
постелі і предметів домашнього господарства. За «Поль-
ською Правдою», дочці лицаря покладалися як прислуж-
ниці двірські дівки, домашня худоба, одяг, килими і т.п., в 
той час як селянській дочці давалися лише постіль і одяг. 
Усе це майно у шлюбі залишалося особистою власністю 
дружини [2,с.131]. 

Придане складало частину загальносімейного майна, 
що належало виділити дочці, яка виходила заміж. Отри-
мавши придане, юна пізніше - при відкритті батьківської 
спадщини - вже не могла претендувати на неї. Спадкоєм-
ні нерухомість і цінності повинні були залишатися у руках 
спадкоємців-чоловіків, тому придане дівчатам могло на-
даватися і грошима. Однак нерідко траплялося й так, що 
через відсутність грошей у придане записувалося і спад-
кове майно. 

Конституція 1588 р. встановлювала, що після смерті 
батька обов'язок давати за його дочками придане покла-
дався на їхніх братів, і спеціально уточнювала, що таке 
призначуване братами придане повинне бути рівним при-
даному, отриманому тими сестрами, які вийшли заміж ще 
за життя батька. Якщо ж брати втрачали майно, що зали-
шилося від батька, то обов'язок надати придане їх сестрам 
переходив до кредиторів. 

Особливим інститутом сімейно-шлюбного і спадково-
го права Речі Посполитої виступав відомий ще з часів 
Київської Русі інститут віна, метою якого було майнове 
забезпечення дружини на випадок смерті чоловіка. Скла-
далося віно із двох рівних частин: перша служила забез-
печенням - гарантією суми приданого, отриманого у свій 
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час чоловіком, друга - тієї ж самої цінності - складала 
віно у вузькому змісті цього слова (іноді цю частину віна 
називали також привінком). Звідси виходило, що у підсу-
мку віно складало зазвичай подвійну вартість приданого. 
Віно встановлювалося спеціальним віновим записом, який 
з XTV ст. підлягав внесенню до судових книг. Записували 
віно на частині (звичайно на половині) майна чоловіка, 
тому земля, на яку було зроблено віновий запис, іменува-
лася віновою. Оскільки ж головною метою віна, як зазна-
чалося, було забезпечення дружини у випадку смерті її 
чоловіка, то вінове майно не відповідало за його борги, і 
кредитори чоловіка - що особливо підкреслювала Кон-
ституція 1588 р. - не могли позбавити вдову цього майна, 
окрім випадку, якщо запис боргів на чоловіка передував 
оформленню віна [3, с.97]. 

У міському праві Речі Посполитої майнові відносини 
подружжя регулювалися, з одного боку, магдебурзьким 
правом, що передбачало майнову незалежність чоловіка і 
дружини, і, з іншого боку, хелминським, яке визнавало 
їхню майнову спільність. Відповідно до останньої системи 
майно подружжя поєднувалося в одне ціле, чим одноосіб-
но розпоряджався чоловік, і для чого не потрібною була 
згода дружини. Після смерті одного з подружжя загальне 
майно поділялося на дві рівні частини; одну частину оде-
ржував той із подружжя, хто залишився у живих, другу -
спадкоємці. Знову ж таки, подібна система майнової спі-
льності зумовлювалася, у першу чергу, інтересами розви-
тку торгівлі, оскільки відповідала саме цим потребам: 
борги повинні були сплачуватися за будь-яких умов, а для 
збільшення загальної маси майна боржника як до способу 
забезпечення боргу, до спільного майна подружжя вклю-
чалося й особисте майно, і віно дружини. 

У самій Польщі ще з XV ст. у земському праві одер-
жало поширення «довічне володіння» - достатньо оригі-
нальний інститут старого польського права. Суть його 
полягала у тому, що чоловік робив запис на користь дру-
жини на випадок її вдівства, надаючи їй у довічне корис-
тування все майно, але без права його продажу чи застави. 
В Речі Посполитій з останньої третини XVI ст. і дружини 
також почали робити аналогічні «довічні записи» на ко-
ристь чоловіка. З цього часу той із подружжя, хто пережив 
іншого, міг довічно користуватися майном обох. Такий 
взаємний довічний запис, названий «доживоття», посту-
пово ставав загальним правилом. Його додатковою (але 
аж ніяк не обов'язковою!) умовою могло бути й зо-
бов'язання овдовілого не вступати у новий шлюб. У випа-
дку довічного запису спадкоємці одержували свою частку 
тільки після смерті користувача Дослідниками засвідчу-
ється, що система довічного володіння була відома як 
міському, так і сільському праву [4, с.112]. 

Разом із тим, існував і цілий ряд положень, якими 
сільське право суттєво різнилося від права міського. Так, 
скажімо, відповідно до сільського права син чи дочка у 
випадку вступу у шлюб одержували від батьків частину 
їхнього наділу й реманенту, що називалося «відділенням». 
Коли ж батьки ставали старими і не могли самостійно 
господарювати, вони передавали все своє майно дітям, 
обумовивши для себе житло й опалення, а іноді і ділянку 
землі під город певні продукти харчування, кількість яких 
звичайно встановлювалася щорічно, захист від третіх осіб 
і, нарешті, обов'язок улаштувати пристойний похорон. 
Такі угоди носили назву «вимови» і заносилися до сільсfa-
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кихкниг[2, с.241]. 
Намагаючись якнайбільше обмежити коло привілейо-

ваних осіб, конституція 1578 p., переймаючи положення 
саксонського права, постановляла, що діти батьків, які 
народилися або були зачаті до їх весілля, не можуть ви-
знаватися закононародженими. Тому земське право не 
допускало легітимації позашлюбних дітей шляхом насту-
пного укладення шлюбу їхніми батьками [1, с.72]. 

Незаконнонароджені діти називалися «виродками» й 
не мали права: а) успадковувати майно батька; б) носити 
його прізвище; в) користуватися шляхетськими правами. 
Право легітимації позашлюбних дітей шляхти належало 
королю, однак він утратив його в 1578 р. - разом із втра-
тою права пожалування шляхетства. Проте впливова 
шляхта не могла допустити абсолютної втрати будь-якої 
можливості легітимації, тому, на противагу цьому, для 
шляхетських незаконнонароджених дітей була введена 
процедура їх легітимації за рішенням сейму. Іншим був 
порядок для не-шляхтичів, - і міське, і сільське право од-
наково допускали легітимацію шляхом наступного шлю-
бу. При цьому король, як власник королівських міст, збе-
ріг право легітимації' дітей міщан [2, с.241 ]. 

Характерною рисою регулювання спадкових відносин 
у Речі Посполитій стало й посилення турботи про майно 
неповнолітніх шляхтичів, які залишилися без батьків. За-
конодавцем було підтверджено встановлений ще Сеймо-
вою Конституцією 1565 р. обов'язок опії<унів при прийн-
ятті опіки над неповнолітнім шляхтичем складати опис 
майна підопічного в присутності двох родичів його батька. 
З цього часу опис ставав основою для розрахунків між 
оггікуном і підопічним з моменту встановлення опіки. Од-
ним із важливих обов'язків огакуна закон називав 
обов'язок дати належну освіту своїм неповнолітнім вихо-
ванцям. Опікун, який не справлявся зі своїми обов'язками, 
у випадку скарги або ж самого вихованця, або ж його ро-
дичів, або ж навіть сторонніх осіб, міг бути відсторонений 
від опіки королем або судом. Опікун не мав права продава-
ти, міняти, закладати майно підопічного; у випадку ж, коли 
виникала невідкладна необхідність відчуження цього май-
на, він повинен був дістати попередню згоду на це суду чи 
навіть сейму. З кінця XVI ст. огакуна почали призначати не 
тільки для малолітніх, але й для осіб, які не досягли повно-
го повноліття (24 років); крім того, огака встановлювалося 
для важкохворих, престарілих, а також для повнолітніх 
незаміжніх дівчат, розлучених жінок і вдовиць [3, с. 183]. 

В останній чверті XVI ст. у законодавстві Речі Поспо-
литої під тиском шляхти з'являється низка обмежень у 
спадкуванні за заповітом, спрямованих, у першу чергу, 
проти церкви. Як зазначалося вище, ще Сеймові Консти-
туції 1505 і 1510 pp. ввели загальну заборону на розпоря-
дження нерухомістю через заповіт - з цього часу заповіда-
ти можна було тільки рухоме майно і грошові суми. Запо-
віт же, який містив розпорядження щодо нерухомого 
майна, міг вважатися дійсним тільки після затвердження 
його спеціальним ріїненням сейму. Цей же порядок збері-
гало і наступне законодавство Речі Посполитої. 

Характерною ж новою рисою земського спадкового 
права стало обмеження прав жінок при спадкуванні неру-
хомості - з метою збереження цього виду майна в роду і 
недопущення виходу за його межі. З XVII ст. під вплива-
ми угорського права ці обмеження набули форми т.зв. 
«чверті» [5, с.137], сутність якої полягала у тому, що 3/4 
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батьківського майна успадковували сини, а всі дочки (не-
залежно від того, скільки їх було) одержували усього тіль-
ки V, майна Материнське ж майно всі діти, незалежно від 
статі, успадковували нарівно. 

Міське спадкове право значною мірою відрізнялося 
від земського. Головною відмінністю виступало те, що 
спадщина поділялася між чоловіками і жінками у рівних 
долях. Стать спадкоємця враховувалася тільки у випадку, 
коли мова йшла про такі специфічні інститути міського 
права, які називалися «герада» і «гергевет». Гераду скла-
дали предмети, принесені дружиною у придане і доповне-
ні за час подружнього життя предметами особистого по-
буту (начиння, жіночий одяг, дорогоцінності, постільна 
білизна, килими, гроші і т.п.). їх успадковували ті дочки і 
сини, які прийняли духовне звання, а при відсутності та-
ких - найближча родичка Гергевет складався з чоловічо-
го одягу, коней з упряжжю, збруї", зброї, і міг успадковува-
тися тільки родичами чоловічої статі. Такий розподіл, 
породжений саксонським ленним правом, у XVI-XVII 
ст.ст. вже виглядав анахронізмом, оскільки в міських умо-
вах цінність геради, до якої зараховувалися коштовності і 
гроші, дуже часто могла бути (і була) значно вищою за 
цінність гергевета [2, с.242]. 

На противагу праву земському, міське право визнава-
ло й свободу розпорядження придбаним нерухомим май-
ном за допомогою заповіту, що знову ж таки, мало на меті 
забезпечення, у першу чергу, свободи обороту [4, с. 119]. 

З кінця XVI ст. у Речі Посполитій, за зразком досить 
широко розповсюдженого у Західній Європі порядку, 
з'являються фідеікоміси (fideicomissum) у формі майора-
тів, першими майоратними маєтками стали сшицький, 
несвижський і клецький Радзивиллів (1586 р.) і майорат 
Замойських (1589 p.). Сутність майорату полягала у тому, 
що певний комплекс нерухомих володінь виключався із 
загальних правових норм і регулювався спеціальним ста-
тутом, наприклад вводився особливий порядок спадку-
вання, який виключав розподіл майна між спадкоємцями 
й усував від спадкування жінок. За принципом первородс-
тва весь майорат одержував старший син; іншим спадко-
ємцям діставалося майно, яке не входило у майорат, або ж 
виплачувалися грошові суми. Майоратний маєток не міг 
служити предметом продажу, дарування, застави і т.п. 
Майорати, таким чином, були вигідні для великих влас-
ників і створювалися, головним чином, для підтримки 
позицій магнатських родин; метою майоратів було не 
допустити роздроблення їхніх володінь. Будучи винятком, 
установлення майорату вимагало попередньої згоди сей-
му, оскільки порушувався загальний порядок правового 
регулювання, і тому вони так і залишилися виключенням, 
не отримавши широкого розповсюдження [4, с. 125]. 

Ті обмеження прав спадкування в силу ретракта, які 
існували у земському праві у попередній період наприкі-
нці XVI ст. дещо пом'якшилися внаслідок скорочення 
терміну оголошення про намір зробити переважаючу ку-
півлю до шести тижнів; крім того, повністю було скасова-
не право ретракта при даруванні і міні. В той же час у 

сільському праві згадане право ретракта застосовувалося 
набагато ширше: так, особа, яка продала землю, або ж її 
спадкоємці, мали право першочергової купівлі, якщо ко-
лишній покупець чи його спадкоємці мали намір цю зем-
лю продати [6, с.97]. 

Таким чином, можливим є зазначити, що процеси со-
ці алы ю-економічного і політичного розвитку українських 
земель у другій половині XVI - першій половині XVII ст. -
національно-релігійні утиски і посилення міжконфесійної 
напруги через Берестейську унію 1596 p., прискорений 
розвиток фільварково-панщинного господарства, різке 
зменшення селянських наділів, посилення феодальної 
експлуатації селянства, міщанства і козацьких низів, по-
ширення оренди, ріст феодальних повинностей, поглиб-
лення соціальної диференціації селян, міщан і козаків, 
непропорційний перерозподіл шляхетської, козацької, 
селянської, церковної власності - всі ці процеси, які від-
найшли своє вираження і закріплення у законодавстві Речі 
Посполитої, достатньо чітко визначили проблему невре-
гульованості спадкових відносин у суспільстві. 

Таким чином, можна зазначити, що правове регулю-
вання відносин спадкування за законодавством Речі По-
сполитої у XVI - першій половині XVII ст. було позначе-
не низкою специфічних рис, притаманних як суто польсь-
кому праву, так і праву сусідніх народів, зокрема угорсь-
кому, які у більш пізній період повною мірою позначили-
ся на процесах формування національного українського 
спадкового права багато у чому визначивши ті характерні 
особливості, котрими й зумовлювалася його відмінність 
від правового регулювання спадкування у Росії. Дослі-
дження цих особливостей і відмінностей і складає той 
простір для наукового пошуку, в якому, на думку автора 
слід продовжити студії щодо вивчення української тради-
ції правового регулювання відносин спадкування. 
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СОЦІАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ В 
ПЕРІОД ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

На підставі законодавчого матеріалу досліджуються заходи царського уряду в соціальній сфері у над-
звичайних умовах Першої світової війни; розглядається діяльність різних благодійних організацій, 
створених під егідою членів царської фамілії. Аналізується система державної допомоги для деяких 
категорій населення; висвітлюється політика уряду щодо дитячої безпритульності. 

Останнім часом намітилося зростання інтересу істори-
ків до Першої світової війни. І це зрозуміло, оскільки ЦЯ 
війна на десятки років уперед визначила домінанти у роз-
витку міжнародних відносин, світової економіки, вплину-
ла на функціонування державно-правових систем єсро-
пейських країн. Вітчизняна та зарубіжна історіографія 
війни 1914 р. нараховує тисячі добротних документальних 
і монографічних досліджень, незліченну кількість статей 
та дисертаційних праць. Разом із тим, певні сегменти до-
слідницької "зони" виявилися напівзабутими або незатре-
буваними. Перш за все, це відноситься до сфери права 
Російської імперії, зокрема соціального законодавства. 

Російське законодавство періоду Першої світової вій-
ни, в тій чи іншій мірі, в контексті аналізу інших наукових 
завдань розглядалося у праці В .Я. Лаверичева "Царизм и 
рабочий вопрос в России (1861-1917 гг.)", роботі B.C. Дя-
кіна "Русская буржуазия и царизм в годы первой мировой 
войны (1914-1917)", монографії О.Н. Ярмиша "Каральний 
апарат самодержавства в Україні в кінці XIX - на початку 
XX ст." [1-3]. Безпосередньо праву Російської імперії під 
час війни 1914 р. присвячено лише декілька праць, неве-
ликих за обсягом і призначених для навчальних цілей. 
Серед них можна виділити такі роботи, як "Право России 
в период первой мировой войны" В.О. Рогова та 'Тосу-
дарсгео и право России в годы мировой империалистиче-
ской войны (1914-1917 гг.)" С.С. Іванова та С.А. Скрипі-
льова [4,5]. На підставі аналізу наукової літератури можна 
зробити висновок, що законодавча діяльність царського 
уряду в соціальній сфері у роки війни 1914 р. досліджува-
лася фрагментарно, і не була предметом спеціального 
вивчення. Наукова новизна статті полягає в авторському 
підході до досліджуваної проблеми. 

Метою даної статті є визначення сутності політики 

царського уряду в соціальній сфері, а також основних 
напрямків розвитку соціального законодавства Російської 
імперії під час Першої світової війни. 

Соціальне законодавство дореволюційної Росії не бу-
ло достатньо розвинутим, не відрізнялося зв'язаністю та 
внутріїнньою єдністю. Основну увагу закон приділяв пен-
сійному забезпеченню чиновників державного апарату. 
Далеко не всі категорії робітників казенних заводів забез-
печувалися пенсіями, а само забезпечення передбачало 
ситуації, пов'язані, у першу чергу, з каліцтвом та смертю. 
Тільки у 1912 р. були прийняті закони про страхування 
робітників на випадок хвороби та нещасних випадків, 
згідно з якими утворювалися лікарняні каси з робітників 
та представників власників підприємств. Однак ці закони 
торкалися порівняно невеликої частини робітників. Вони 
розповсюджувалися на велику фабрично-заводську та 
гірничу промисловість, великі підприємства залізничного 
та водного транспорту на території Європейської Росії та 
Кавказу, тобто на 3 млн. робітників або приблизно 20 % 
всіх робітників країни [1, с.241]. Навіть така обмежена 
реформа була визнана передчасною для сільськогоспо-
дарських та будівельних робітників, а також робітників, 
що працювали на лісорозробках та ін. 

Війна дещо змінила структуру законодавства в соціа-
льній сфері, дала поштовх розвитку системи державних 
пенсій та допомоги. Соціальне законодавство періоду 
війни переслідувало лише дві реальні мети: збити хвилю 
незадоволення та революційних настроїв шляхом деякого 
поліпшення умов життя мільйонної маси знедолених лю-
дей, які утратили будинки або годувальників, та полегши-
ти становище робітників у найбільш важливих оборонних 
галузях, що постійно вимагала економічна необхідність 
воєнного часу [2, с.61]. 
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