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слідчому про провадження досудового слідства, про при
тягнення ж обвинуваченого, про кваліфікацію злочину й 
обсяг обвинувачення, про направлення справи про прова
дження окремих слідчих дій, передавати справу від одно
го слідчого до іншого, доручати розслідування справи 
декільком слідчим, а також брати участь у провадженні 
досудового слідства й особисто провадити досудове слід
ство, керуючись при цьому повноваженнями слідчого. 

Приймаючи до уваги те, що, ж у чинному КПК Укра
їни, так і у відомчих нормативних актах системи МВС 
відсутня чітка регламентація процесуальних та адмініст
ративних повноважень начальника слідчого підрозділу, 
пропонуємо вище приведений та, на нашу думку, вичерп
ний перелік його процесуальних повноважень закріпити у 
ст.114-1 КПК, та у п.4 Типового положення про слідчий 
відділ, відділення, групу міського, районного, міськрайон-
ного, лінійного управління, відділу, відділення ГУМВС, 
УМВС, УМВСТ, підрозділу спеціальної міліції, а відпові
дно адміністративні повноваження тільки у п.4.1 Типово
го положення. 

Таким чином, сутність, контролю та нагляду за діяль
ністю слідчих підрозділів органів внутрішніх справ поля
гає в перевірці відповідності діяльності останніх встанов
леним кримінально-процесуальним законодавством та 
відповідними підзаконними актами приписам, отриманні 
інформації про підлеглі підрозділи, фактичний стан справ 
на підконтрольних об'єктах, виявленні позитивного до
свіду та прорахунків в прийнятих управлінських рішеннях 
та стилі роботи ж керівників слідчих підрозділів, так і 

окремих слідчих. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ ДОПУСТИМОСТІ ДОКАЗІВ, 
ОТРИМАНИХ В РЕЗУЛЬТАТІ ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ1 

Розглядаються проблемні питання допустимості доказів, отриманих при провадженні оперативно-
розшукової діяльності та пропонуються критерії визначення їх допустимості. 

Попередиш досвід фахівців з організації ОРД визна
чив способи зібрання доказів по кримінальним справам, 

Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. 
юрид. наук Сергєєв АВ. (ХНУВС) 

що в суттєвій мірі сприяло розвитку подальших дослі
джень щодо визначення допустимості доказів, які отри
мані в результаті оперативно-розшукоюї діяльності [1,2]. 

Кримінально-процесуальним законодавством України 
(розділ 5 Кримінально-процесуального кодексу, далі -
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КПК) встановлено декілька засобів збирання доказів по 
кримінальних справах. Більшість цих засобів (отримання 
показань свідків, потерпілих, підозрюваних, обвинуваче
них, провадження експертиз, отримання речових доказів, 
провадження слідчих дій, отримання документів) є суто 
процесуальними, тобто такими, що здійснюються слід
чим, у провадженні якого знаходиться кримінальна спра
ва, мають цілком гласний характер, і завдяки цьому, за
звичай не викликають сумнівів стосовно їх допустимості. 

Законом України «Про внесення змін і доповнень у 
Кримінально-процесуальний Кодекс України» від 
21.06.2001 року, у передбачений ст.66 КПК перелік джерел 
доказів, було внесене нове джерело - протоколи з відпові
дними додатками, складеними уповноваженими органами 
за результатами оперативно-розшукових заходів (ч.2 ст.65 
КПК). Незважаючи на те, що жодне з джерел доказів не 
має заздалегідь встановленої сили (ч.2 ст.67 КПК), і жодне 
з них не може мати переваги над іншими, докази, отримані 
внаслідок провадження опфативно-розшукової діяльності 
(далі - ОРД), докорінно відрізняються від доказів, отрима
них суто процесуальним шляхом. Традиційно в криміна
льно-процесуальному законодавстві України ОРД, що 
здійснюється уповноваженими органами, та діяльність 
слідчого, спрямована на встановлення обставин розшіду-
ваної події, були чітко відокремлені одна від одної. Вне
сення в КПК вищевказаних змін і доповнень в найбільшій 
мірі сприяє виконанню завдань ОРД, зазначених у ст.1 
Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність», у 
числі яких є пошук і фіксація фактичних даних в інтересах 
кримінального судочинства. Власне кажучи, це положення 
Закону до введення змін в КПК і в Закон «Про оперативно-
розшукову діяльність», носило декларативний характер, 
тому що зазначеними нормативними актами не була пе
редбачена можливість реального використання отриманих 
у результаті ОРД даних у процесі доказування по криміна
льній справі [1]. Але поряд із тим слід зазначити, що зміни 
в законодавстві не є цілком вдалими. Так, нова редакція 
ст.8 передбачає, що за результатами таких оперативно-
розшукових заходів, ж проникнення в житло чи інше во
лодіння особи, зняття шформації з каналів зв'язку, конт
роль за листуванням, телефонними розмовами, телеграф
ною й іншою кореспонденцією, застосування інших техні
чних засобів одержання інформації складається протокол з 
відповідними додатками, що підлягає використанню ж 
джерело доказів у кримінальному судочинстві. Незважаю
чи на це, кримінально-процесуальне законодавство не вка
зує, протоколи яких саме оперативно-розшукових заходів є 
джерелами доказів по кримінальних справах. Крім того, 
оперативно-розшуковими заходами, зазначеними в ст.8 
Закону «Про опфативно-розшукову діяльність», діяль
ність оперативних підрозділів не вичерпується, і органи, 
уповноважені здійснювати ОРД на практиці застосовують 
більш широке коло оперативно-розшукових заходів, але ні 
КПК, ні Закон «Про оперативно-розшукову діяльність» не 
передбачають можливості використання протоколів, скла
дених за їх результатами, ж джерела доказів. Крім того, 
вищевказаними нормативними актами не передбачено 
загальноприйнятих вимог стосовно форми отримання, 
документального оформлення та надання одержаної у ре
зультаті проведення ОРД доказової інформації на відміну 
від інших джерел доказів, наприклад, протоколів слідчих 
дій (ст.85 КПК). Отже, є нагальна необхідність визначення 

особливостей допустимості доказів, отриманих саме шля
хом провадження ОРД. З метою вирішення цієї проблеми 
деякі науковці пропонують необхідність протоколювання 
наступних процесуальних оперативно-розшукових дій: 
оперативного від стеження, контролю розмов та інших дій, 
оперативної закупівлі, негласного проникнення до житла 
чи іншого юлодіння, а також вимоги стосовно їх докумен
тального оформлення [2]. 

Поряд із тим існує переконання, що відносність та до
пустимість доказів, отриманих шляхом проведення ОРД з 
метою використання в розслідуванні злочинів, не має 
будь-яких особливостей, а проводиться у загальному по
рядку [3]. 

Метою цієї роботи є аналіз та обґрунтування поняття 
достатньої допустимості доказів, які отримані в результаті 
ОРД. 

На наш погляд, вищевказане твердження не є достат
ньо обґрунтованим. Необхідність визначення допустимо
сті доказів, отриманих оперативно-розшуковим шляхом, 
важлива через те, що в ряді випадків встановити обстави
ни розслідуваної події шляхом провадження слідчих дій 
неможливо чи недоцільно, і одержання доказів зазначе
ним способом - єдина можливість досягнення цілей кри
мінального судочинства. У зазначеній ситуації відносність 
доказів, отриманих у результаті проведення оперативно-
розшукових заходів, ж правило, не викликає сумніву, але 
не менш важливим є дотримання вимог форми виявлення 
і фіксації доказової шформації, тому що в протилежному 
випадку отримані докази втрачають юридичну чинність, і 
стають непридатними, що, відповідно, унеможливлює 
встановлення істини по кримінальній справі. Варто вказа
ти, що негласний характер проведення оперативно-
розшукових заходів із метою одержання доказів залишає 
більш велику можливість для їхньої фальсифікації, ніж 
гласне й сіфіщйне їхнє одержання в результаті слідчих дій, 
чи інших передбачених законом засобів. Таким чином, 
визначення допустимості доказів, отриманих у результаті 
провадження ОРД, досить суттєво відрізняється від ви
значення допустимості доказів, отриманих шляхом про
ведення слідчих дій та іншими способами, передбаченими 
ч.1 і 2 ст.66 КПК. 

Згідно із загальноприйнятими правилами визначення 
допустимості доказів, допустимими є докази, що: 1) отри
мані належним суб'єктом; 2) отримані з належного дже
рела; 3) отримані з дотриманням належної процедури; 4) 
не отримані за допомогою недопустимого доказу; 5) не 
містять даних, походження яких невідомо, і може бути 
перевірене; 6) є доказом, доказову силу якого не перева
жає несправедливе упередження [4]. 

Згідно з іншим переконанням, допустимими можуть 
бути визнані докази, що відповідають вимогам стосовно: 
1) належного суб'єкта, уповноваженого провадити проце
суальні дії, спрямовані на отримання доказів; 2) належно
го джерела отримання фактичних даних, що складають 
зміст доказів; 3) належної процесуальної дії, що викорис
товується для отримання доказів; 4) належного порядку 
проведення процесуальної дії, що використовується ж 
засіб отримання доказів [5]. 

Вищевказані загальноприйняті критерії допустимості 
доказів можуть бути придатними для встановлення допу
стимості доказів, отриманих у результаті ОРД, але при 
цьому слід враховувати їх специфічні особливості. Так, 
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деякі автори пропонують перевіряти отримані вищевказа
ним способом докази, виходячи з наступних вимог: 1) 
додержання положень законодавства стосовно того, з 
якою метою гфовадиться ОРД; 2) провадження ОРД ви
ключно уповноваженим державним органом; 3) наявність 
у законі оперативно-розшукових заходів, за результатами 
яких отримано інформацію, що надається; 4) наявність 
передбачених законом підстав для провадження операти
вно-розшукових заходів; 5) наявність додаткових умов, 
передбачених законом для проведення деяких оператив
но-розшукових заходів; 6) додержання встановленого 
законом особливого порядку провадження оперативно-
розшукових заходів, що пов'язані з обмеженням деяких 
конституційних прав громадян; 7) додержання положення 
закону про недоторканість посадових осіб, які займають 
деякі державні посади [6]. 

Новизна проведених досліджень полягає у визначенні 
мінімально достатнього та максимально можливого за
безпечення допустимості доказів, які отримані в результа
ті ОРД, у застосуванні засобів достатності доказування та 
необхідно-достатнього представлення матеріалів, що ба
зується на таких положеннях ж допустимість доказів, 
отриманих у результаті оперативно-розшукової діяльнос
ті, повинна визначатися виходячи з наступних критеріїв: 
1) наявності дсчлшніх підстав для проведення оператив
но-розшукових заходів, передбачених ст.6 Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність»; 2) проведення з 
метою отримання доказової інформації тільки оператив
но-розшукових заходів, передбачених законодавством; 3) 
наявності відповідного ріїпення суду про проведення опе
ративно-розшукових заходш, якщо таке передбачено за
коном, Конституцією України; 4) проведення оперативно-
розшукових заходш із метою одержання фактичних да
них, що можуть бути використані як докази по кримша-
льній справі винятково уповноваженими на те суб'єктами; 
5) отримання доказової інформації виключно з джерела, 
передбаченого законом; 6) дотримання встановлених за
коном вимог до процедури одержання доказів шляхом 
проведення оперативно-розшукових заходш; 7) дотри
мання передбаченої законом форми закріплення доказів, 
отриманих оперативним шляхом; 8) дотримання встанов
леної процедури надання отриманих доказів особі, що 
проводить досудове слідство. 

Слід також зазначити, що окрім вищезгаданих вимог 
закону докази, отримані шляхом провадження ОРД, по
винні відповідати встановленим у суспільстві нормам 
моралі й етики. Обов'язковість дотримання деяких з них 
закріплена в нормах права, але не менш важливими є до
тримання етичних приписів, не згаданих в законі з метою 
запобігання вчинення моральної шкоди особам, стосовно 
яких провадиться ОРД. На наш погляд, при проведенні 
ОРД з метою отримання доказової шформації, повинні 

виконуватися наступні етичні приписи: 1) втручання в 
сферу особистого життя суб'єктів, стосовно яких здіїіс-
нюються оперативно-розшукові заходи, пов'язане з по
рушенням морально-етичних припнеш можливе лише у 
межах, що не завдаватимуть моральної шкоди; 2) втру
чання в сферу особистого життя суб'єктів, стосовно яких 
здійснюються опфативно-розшукові заходи, зв'язане з 
порушенням морально-етичних приписів, можливе ви
ключно в межах необхідних для припинення, розкриття і 
рохлідування злочинів, викриття винних осіб і притяг
нення їх до кримшальної відповідальності; 3) розголо
шення відомостей про особисте життя суб'єктів, стосовно 
яких здійснюються оперативно-розшукові заходи, зв'язані 
з порушенням морально-етичних припнеш, їхнє розпо
всюдження й ознайомлення з їх змістом сторонніх осіб, в 
тому числі, якщо ці дані містять зведення про вчинення 
протиправних дш, є неприпустимим; 4) залучення до про
ведення ОРД шляхом введення в оману суб'єктів, пфера-
хованих у ч.4 ст.10 закону «Про ОРД» є підставою для 
визнання отриманої доказової шформації недопустимою. 

Як під час перебування України в складі СРСР, так і 
згодом, вчені-юристи не приділяли достатньо уваги дослі
дженню проблем допустимості доказів, отриманих у ре
зультаті проведення ОРД при провадженні досудового 
слідства, і докладного наукового висвітлення це питання 
не одфжало. Саме тому необхідно на основі узагальнення 
практики використання результатів ОРД при провадженні 
досудового слідства і аналізу регламентуючої його норма
тивно-правової бази, розробити відповідні теоретичні 
положення і практичні рекомендації. 
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