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Розглянуто стан з уніфікацією трудового законодавства в державі, зокрема, недоліки, цілі, стимули на
ближення до міжнародного законодавства, відмінності в нормах національних правових систем. 

Українські вчені глибоко дослідили правову природу 
процесу уніфікації та її значення у світлі сучасних юриди
чних реалій. Значний науковий доробок у висвітленні 
цього питання належить: В Журавському, О. Зайчуку та 
Н. Оніщенко [1, с.78; 2, с.163] Дослідження історії уніфі-
каційного процесу свідчить - держава і єдність її внутріш
нього законодавства є основою подальшого розвитку в 
сфері права. Саме тому вже з другої половині ХГХ століт
тя прийшло чітке розуміння необхідності уніфікації в та
ких сферах людської діяльності, зокрема, як транспорт, які 
через їх трансграничну природу не можуть ефективно 
регулюватися не тільки національним правом, але і колі
зійними нормами. Тому немає нічого дивовижного в то
му, що перші міжнародні конвенції по уніфікації права 
були укладені в області пггелектуальної власності і транс
порту більше ста років тому, в період розквіту "правового 
націоналізму". Розпочавшись у 80-ті роки ХГХ століття, 
процес уніфікації права поступово поширився і на інші 
сфери регулювання господарської і фінансової діяльності, 
такі як договори купівлі-продажу, пгюстій і перевідний 
вексель, агентські угоди, фінансовий лізинг і факторинг, 
обов'язкове страхування автотранспорту, цивільна відпо
відальність власників готелів і тд. [З, с.65]. У часи Радян
ського Союзу існувала така точка зору ("буржуазних 
юристів"), що метою міжнародно-правового регулювання 
є, насамперед, уніфікація трудового законодавства [4, 
с35]. Звичайно, це не так, хоча однією із цілей міжнарод-
но-правового регулювання праці дійсно виступає уніфіка
ція трудового законодавства. З огляду на такий стан речей 
метою роботи є дослідження особливостей процесу уніфі
кації трудовою законодавства України. 

Останні 20 років зовсім не можуть похвалитися досяг
неннями у області уніфікації права Якраз навпаки, в док
трині і законодавстві мало місце посилення національних 
тенденцій. На європейському континенті хвиля кодифіку-
вань породила яскраво виражений "ефект ізоляціонізму" 
(егТеІ ае І склите), суть якого полягала в тому, що дискусії і 

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: каня. 
юрид. наук Інший Мі. (ХНУВС). 

суперечки з юридичних проблем здебільшого замикалися 
в національних межах [3, с.65]. Однак численні факти 
свідчать про те, що принаймні в Європі криза у області 
уніфікації права кінчилася, і почалося пожвавлення про
цесу уніфікації як в загальному плані, так і в європейсько
му контексті. 

Термін «злтіфікація» походить від лат. шшз їасеге - ро
бити єдиним. Уніфікація національних законодавств пе
редбачає однорідне регулювання, приведення їх до єдиної 
норми та єдиної форми, тобто таку нормотворчу діяль
ність, внаслідок якої досягається висока ступінь одномані
тного правового регулювання певної сфери суспільних 
відносин. Відтак, під уніфікацією розуміють створення не 
аналогічних або схожих, а саме єдиних норм [5, с.534]. На 
думку М.О. Томашевської, уніфікація "є комплексним 
процесом, який відбувається у різних сферах та формах 
соціальної дійсності" [1, с.80]. Він відображає не лише 
статичну сторону відносин шляхом типового & закріп
лення у нормативних актах, але й динамічну - загальну 
тенденцію до зближення певних явищ суспільного життя, 
їх взаємопроникнення, ішеграцію, прагнення до 
об'єднаної взаємодії. З точки зору О.О. Ульяненко, уніфі
кація законодавств передбачає, здійснення одноманітного 
регулювання правових відносин шляхом створення єди
них норм або актів, що замінюють відповідні національні 
норми у тій чи іншій галузі [5, с,532]. 

Ми вважаємо, що метою уніфікації є встановлення 
єдиного підходу до вирішення певних питань, визначення 
загального напрямку, в якому повинно відбуватися право
ве регулювання відповідних суспільних відносин. У зву
женому розумінні уніфікацію правових норм можна звести 
до процесу створення однорідних норм, які прямо вказу
ють, для кожного конкретного випадку, право якої держа
ви має бути застосовано у відносинах з "іноземним елеме
нтом". При цьому в основі ушфікаційного процесу лежить 
пошук компромісу, бо держави навряд чи стануть приєд
нуватися до міжнародних договорів, в яких не врахована 
специфіка їх підходу до регламентації якого-небудь питан
ня. Законодавча діяльність держави та уніфікація у рамках 
міждержавних об'єднань мають спільні цілі: прагнення 
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забезпежга гаршггії у певній галузі відносин та намапшня 
уникнути колізій національних законодавств, Завдяки уні
фікації уг̂ шюггься певні огріхи форми та змісту і вся сис
тема стає більш дієвою, створюється можливість зістав
лення певних нормативних джерел, оптимізусться застосу
вання відсильних та блшжетних норм, полегшується про-
цедура прийняття договірних норм [1, с.78-79]. Так, на 
думку С А Іванова, уніфікація трудового законодавства 
може та повинна ІЛЮВОДИГИСЯ ТІЛЬКИ виходячи із головної 
мети міжнародно-правового регулювання праці - покра
щення умов праці [4, с.84]. Дію гфоведення уніфікації не
обхідно чітко уявляти межі її застосування, оскільки до 
певної міри регулювання суспільних відносин потребує 
диференціації, і тоді надмірна уніфікація є небажаною; і, 
навпаки, зайва розрізненість правових форм спричиняє 
труднощі реалізації приписів, що в них містяться [ 1, с.79]. 

Однак при дослідженні проблеми уніфікації виявля
ється досить багато недоліків даного процесу. Так, на ду
мку А А Сшіна, процес уніфікації відбувається в багатьох 
випадках за найнижчими стандартами з нанесенням шко
ди соціальним завоюванням пгхзфспілок ротвинутих країн 
та нанесенням відповідної шкоди економічним інтересам 
держав, що розвиваються [6, с.59-60]. Відомо, що в бага
тьох країнах глобалізація спричиняє шкоду вже закріпле
ним законодавчим образом правам трудящих та профспі
лок. Звідси масові протести та демонстрації противників 
глобалізації в різних точках планети під час проведення 
всіляких економічних форумів та нарад й стурбованість 
керівників ряду міжнародних організацій, серед яких слід 
виділити МОП. Однак потрібно відмітити, що світовий 
профрух активно виступає за придання глобалізації еко
номіки гуманного характеру та за збереження загальнови
знаних соціальних стандартів у сфері праці [6, с.60]. Зви
чайно, що процес уніфікації є дуже складним та потребує 
комшексного підходу. "У сьогоднішньому світі, - відзна
чає X. Корелл, - немає значної діяльності, будь то на інди
відуальному рівні або на рівні держав, яка здійснювалася 
б поза впливом якого-небудь договору..." [7, с.7]. ІД дого
вори утворюють всеосяжну систему юридичних норм, 
регулюючих поведінку держав, а також, в деякому розу
мінні, і поведінку людей. 

Безумовно, могутнім стимулом до зближення систем 
національного права виступають не тільки міжнародні 
договори, але і саме міжнародне право. Сьогодні міжнаро
дне право стало одним із критеріїв конституційності зако
нів в правовій державі. При цьому вважається, що "голо
вними умовами, параметрами єдиного світового правового 
простору, глобального правового співтовариства є єдині 
осноюположні принципи, норми, стандарти" [8, с.531]. У 
багатьох випадках міжнародні договори, навіть якщо в них 
не ставиться за мету зближення національного законодав
ства, виконують в тому або іншому ступені функції право
вого інтегратора [9, с.74]. Підписання договорю у рамках 
міждержавних об'єднань є ефективним у тих випадках, 
коли в процесі взаємодії багатьох держав необхідно вста
новити єдиний правовий режим регулювання для певної 
сфери відносин, або коли для функціонування системи, пю 
створюється державами, необхідною є уніфікована зако
нодавча оегламеїпація. Безперечною перевагою цього 
способу є те, що підписання договорів не потребує попере
днього вивчення законодавства краю, що беруть участь у 
міждержавних об 'єднаннях, але в той же самий час забез-
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печують максимальну однорідність законодавств краш-
учасниць. Підписуючи договори, фаши-учасниці зо
бов'язуються забезпечити відповідність власного націона
льного законодавства тому міжнародному зобов'язанню, 
яке ними приймається, але вони вільні коригувати свою 
участь у зобов'язаннях шляхом внесення застережень, які, 
водночас, не можуть змінювати об'єкт договору та його 
цілі. На думку О.О. Ульяненко, недешіком цього підходу є 
те, що у разі неприйнятності у будь-якій свою частині для 
певних держав, договір, що мав на меті уніфікацію націо
нальних законодавств дфжав-учаениць, може позбавити їх 
можливості брати в ньому участь [5, с.536]. 

Відмінності в нормах національних правових систем 
часом вельми істотно перешкоджають розвитку і поглиб
ленню широкої міжнародної співпраці з багатьох найваж-
ливіїпих питань. 'Зближення національних правових сис
тем в міжнародному обсязі стало вирішальною пробле
мою сучасності'' [10, с. 105]. Тривалий час вважалося, що 
такі відмінності досить легко можуть бути подолані шля
хом вироблення і укладення міжнародних договорю по 
уніфікації і гармонізації, тобто договорів, що містять едині 
або одноманітні норми, що вводяться в правові системи 
держав, які до цих договорів приєднаються [11, с.73]. Од
нак, як свідчить практика, рух до зближення і уніфікації 
правового регулювання може здійснюватися самими різ
ними способами. Не можна не погодитися з Т. Нешатає-
вою, яка вважає, що форма сучасних діючих міжнародних 
уніфікації може бути вельми різноманітна [12, с.74]. На
вряд чи існує універсальний, прийнятний для різних пра
вових проблем спосіб уніфікації. Так, І. Зикш відзначає, 
що різним рівням регулювання відповідають різні методи 
уніфікації [13, с.47]. Л. Ануфрієва вказує, що використо
вувані для гармонізації національного права форми зале
жать від конкретних умов і завдань, що склалися на дано
му етапі. В доктрині міжнародного права склалася думка, 
що уніфікація може відбуватися такими шляхами: укла
дення двосторонніх чи багатосторонніх договорів, міжна
родних конвенцій. 

Цілям уніфікації можуть служити два способи юриди
чної право пзорчості. Перший спосіб - підписання догово
рів, які зобов'язують держави змінити їх чинне право, 
привести норми національного законодавства у відповід
ність до норм договорів, при цьому вибір форм та методів 
таких змін залишається за державою. /Другий спосіб - ви
дання акта, що виступає як результат законотворчої діяль
ності влади міждержавного об'єднання, який містить єди
ні норми, що підлягають негайної реалізації усіма держа
вами [5, с.536]. С. Лебедєв відзначає, що в цілому в між
народній практиці, безумовно, переважає форма вклю
чення відтювідних положень в самий текст міжнародного 
договору, а не формулювання їх у вигляді одноманітного 
закону [14, о26]. На погляд С Бахіна, інтегральні конвен
ції дозволяють забезпечити високий ступінь єдності пра
вового регулювання, оскільки включені в них уніфіковані 
норми завжди є самоздійснюваними і розраховані на пря
ме використання [11, с.73]. 

Найбільшого поширення сьогодні набули угоди по 
уніфікації, призначені не замінювати існуючу в націона
льному праві систему регулювання, а діяти паралельно з 
нею [11, с.75]. Останнім часом у рамках Співдружності 
робляться спроби більш широкого застосування іншого 
способу уніфікації шляхом договорю. Цей спосіб полягає 
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в тому, що норми законодавчого акта розробляються 
Міжпарламентською Асамблеєю краш-учасниць СНД 
відповідно до запитів окремих держав, які, водночас, бе
руть на себе зобов'язання в подальшому їх ратифікувати. 
Регулювання уніфікованими актами, ж форма правової 
інтеграції, виявляється найефективнішим у тих сферах 
економіки, які являють суттєвий інтерес для всіх держав-
учасниць [5, с.536-537]. В даному випадку діяльність кра
ш-учасниць СНД щодо уніфікації національних законо
давств спирається на світову практику, і тому йдеться не 
стільки про встановлення норм і права, скільки про при
йняття стандартів [5, с.537]. 

Що ж стосується європейського досвіду відносно уні
фікації трудового законодавства, то перебудова націона
льних соціальних систем в Європі, що прискорилася під 
впливом глобалізації, веде до переосмислення ролі націо
нальної держави і посиленню значущості інших рівнів 
ухвалення рішень. В рамках соціальної політики, що про-
юдиться ЄС, відбувається інституціоналізація наднаціо
нальних форм управління сферою праці. Упроваджують
ся нові правила, регулюючі ситуацію на ринку зайнятості і 
під час колективно-договірного процесу, виробляються 
нові підходи, формулюються принципи і орієнтири зага
льноєвропейської соціальної політики. Зокрема, останніми 
роками були розроблені і реалізуються "Європейська 
стратегія зайнятості", затверджена Амстердамським дого
вором 1997 р. [15], а також прийнята в 2000 р. програма 
"Відкритий метод координації" [16], що передбачає ви
значення Євросоюзом головних напрямів соціальної полі
тики і координацію діяльності країн-членів при збережен
ні їх суверенітету в даній сфері. 

Поява нового - наднаціонального рівня регулювання 
індустріальних відносин в Європі, що позбавило націона
льну державу монополії на вироблення правил і інститутів 
трудових відносин, зрозуміло, не означає, що останнє вже 
не грає ніякої ролі в управлінні сферою праці. Навпаки, 
саме на нього покладаються складні завдання по підгото
вці і впровадженню "нових типів легальних правил". Ра
зом з тим, як підкреслюють західні автори, йдеться не 
просто про доповнення національного рівня європейсь
ким, а про нову якість європейської інтеграції, що виража
ється в появі "загальних структур державності". У "євро
пеїзації'' системи трудових відносин найбільше зацікавле
ні профспілки, що бачать головне завдання колективних 
переговорів в забезпеченні справедливої оплати праці 
ггоацівників, створенні нових робочих місць і поліпшенні 
умов праці у всіх країнах ЄС. 

Однак, не дивлячись на певні досягнення у сфері уні
фікації трудового законодавства, дослідники вважають 
маловірогідним створення 'Централізованої, уніфікованої 
системи трудових відносин усередині ЄС, з 
пан'європейською профспілковою організацією, відпові
дальною за колективні переговори з приводу заробітної 
платні та інших основоположних умов праці чи ж за ко
ординацію колективних переговорів в різних країнах". 
При цьому позиція дослідників з питання перспективи 
створення "європейської системи трудових відносин" 
багато в чому визначається їх загальною оцінкою перспе
ктив інтефації на континенті. Т.В. Павлова, деюліджуючи 
дане питання, робить висновок, що колективно-договірні 
відносини на локальному (підприємства, компанії) і тери
торіальному рівнях, як і раніше, співіснуватимуть з різни
ми формами національної кгординаїтії і наднаціонального 

регулювання усередині регіональних організацій типу ЄС, 
а також транснаціональних компаній. 

Державі відведено визначальне місце в процесі за
твердження, забезпечення, захисту прав та свобод люди
ни. Закріплення прав людини в державно-правових актах 
є критерієм демократичності системи правового та держа
вного устрою. Держава не "дарує" права, юна тільки їх 
закріплює правовими методами та забезпечує їхню реалі
зацію. Тільки в такому випадку можна вважати її право
вою. Якщо ж держава ігнорує права людини, а тим біль
ше, ущемляє, усуває їх, перешкоджає їх здійсненню або 
створює такі умови, при яких реалізувати свої права мо
жуть лише окремі групи людей, то така держава вважа
ється антидемократичною. "Всі міжнародно-правові акти 
про права людини розглядають правову державу як ін
струмент затвердження та забезпечення всіх прав людини, 
при цьому покладаючи на державу відповідні правові 
обов'язки" [8, с.532]. З нашої точки зору, перш за все, у 
правовій та соціальній державі правом повинні бути за
безпечені та захищені права та свободи, законні інтереси 
людини, що працює, вони повинні охоронятися та бути 
відповідним чином реалізовані. В умовах, що склалися, а 
саме роздержавлення майна, перехід до ринкової економі
ки, забезпечення свободи підприємцям, необхідно привес
ти національне законодавство у відповідність до світових 
норм та стандартів. Привести до єдності правове регулю
вання, не змінюючи його, практично неможливо. Вирі
шення даного питання можливе за допомогою уніфжації 
трудового законодавства. Однак, взагалі, навряд чи мож
лива розробка угод, ушфікащй, повністю сумісних навіть 
з відносно невеликим числом систем національного права, 
не говорячи вже про законодавство більшості країн. При 
цьому цілком можливо розробити в рамках відповідних 
організацій, а також шляхом укладення угод між держа
вами єдині норми, що будуть: а) вказувати напрямок пра
вового регулювання; б) встановлювати стандарти; в) вста
новлювати той вектор, який буде орієнтиром для соціаль
но спрямованих держав; г) визначати ті межі, в яких по
винно відбуватися правове регулювання праці, нижче за 
які національне законодавство демократичної країни опу
скатися не повинно; д) будувати той "плацдарм", "фунда
мент", на жому будуть ґрунтуватися усі інші правові но
рми. Отже, створення єдиних стандартів, єдиних норм 
щодо регулювання відносин найманої праці, вироблення 
єдиного підходу до питання регулювання трудових відно
син, систематизація та структуризація міжнародних норм, 
які регулюють трудові відносини, - все це є необхідною 
умовою входження України в світове співтовариство. 
Саме тому Україна не стоїть осторонь уніфікащйних про
цесів, приймає програми щодо адаптації національного 
законодавства до міжнародних стандартів, ратифікує від
повідні міжнародні договори, укладає різноманітні угоди 
в сфері праці, здійснює відповідні організаційні заходи 
щодо інтефації України до Європейського Союзу. 
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правових систем. 
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ТЕНДЕРНА ХАРАКТЕРИСТИКА СУЧАСНОГО ТРУДОВОГО 

ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ 
Розглянуті окремі аспекти дискримінації жінок в сфері праці, які пов'язані з процесом влаштування на 
роботою, оплатою праці, часом відпочинку й охороною праці. Пропонується більше уваги приділяти 
забезпеченню Тендерної рівності в колективних договорах, галузевих, регіональних та генеральних 
угодах. 

Українська держава перебуває на початку формування 
тендерної демократії і створення нової правової системи, у 
якій жінки і чоловіки розглядаються ж рівноправні 
суб'єкти суспільних відносин, зокрема тих, які регулю

ються нормами фудового права Трудовим законодавст
вом встаноктюється цілий ряд гарантій у сфері реалізації 
жінками права на працю. Однак дослідження особливос
тей забезпечення прав жінок та чоловіків в Україні сього-
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