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НЕКОТОРЬІЕ ПРОБЛЕМИ СИСТЕМИ ТРУДОВОГО ПРАВА И 
СИСТЕМИ ТРУДОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА УКРАИНЬІ В 

СОВРЕМЕННЬІХ РЬШОЧНИХ УСЛОВИЯХ 
Внполнен анализ предмета трудового права, дано определение сущности и значення коллективньїх 
трудовьіх отношений в современньїх условиях, которьіе сопоставленьї их с процессуальньїми трудо
вими отношениями, разработаньї предложения по развитию системи трудового права Украйни. 

Реформирование трудового права, соответствие его 
реальньїм рнночннм отношениям в обществе является в 
настоящее время актуальной задачей для отечественного 
законодателя. В зтой связи возникает насущная необхо-
димость переосмьісления системьі трудового права и сис
теми трудового законодательства Украиньї в современ-
ньгх социально-зкономических условиях, в частности, 
следует определить место трудовьгх споров и конфликтов 
в системе трудового права и в системе трудоюго законо
дательства 

Отдельньм проблемам развития системьі трудового 
права посвященьї работьі рада учених, таких как Н.Б. 
Болотина, В.С. Венедиктов, ИА. Киселев, А.И. Процев-
ский, Г.И. Чаньшіева, Н.Н. Хуторян и др. Вместе с тем, 
єдиного подхода к названной проблеме в современной 
науке трудового права не существует. 

Целью настоящей статьи является анализ предмета 
трудового права, определение сущности и значення кол
лективньїх трудовьгх отношений в современньїх условиях 
и сопоставления их с процессуальньїми трудовими отно
шениями, разработка предложений по развитию системи 
трудового права Украиньї. 

Из исследования понятий «трудовой спор» и «трудо-
вой конфликт» становится очевидним, что они, несмотря 
на свои отличительньїе признаки, составляют єдиний 
предмет правового регулирования, а именно, разрешение 
трудовьгх разногласий, возникших в процессе трудовьгх 
отношений [1, с. 10-26]. Однако в связи с тем, что от субь-
екгного состава сторон, участвующих в трудовьгх разно-
гласиях, изменяются способи правового регулирования 
(индивидуальньїе трудовне разногласия имеют свои осо-
бенности, а коллекгивньїе трудовне спори и конфликтьі -
свою специфику), то представляется необходимнм внде-
лить два института в сфере трудовьгх разногласий - инсти-
тут индивидуальньгх трудовьгх споров и конфликтов и 
институт коллективньїх трудовьгх споров и конфликтов. 

Следует отметить, что еще с советских времен отрасль 
трудового права систематизировалась как состоящая из об-

- щей части и особенной части [2]. В настоящее время Г.И. 
Чаньшіева и Н.Б. Болотина предложили следующую струк
туру трудоюго права: обшая часть, индивидуальное трудо-
вое праю, коллективное трудовое право [3]. Обосновьівая 

свою позицию относительно введення понятия «коллектив
ное трудовое праю», Г.И. Чаньшіева приюдит следующие 
аргументи. Коллекгивньїе трудовне правоотношения явля-
ются составной частью предмета трудоюго права. Предме
том коллективного трудоюго права вьіступают коллектив-
ньіе трудовне правоотношения, содержание которьгх со
ставляют коллекгивньїе трудовне права и интересьі. Кол
лективное трудовое праю, кроме своего предмета, имеет 
сюи принципи и нормативно-правовую базу, что дает ос-
нования вьгделить коллективное трудовое граю в самостоя-
тельную подотрасль трудоюго права [4, с24, 38]. Предло-
женньш подход представляет безусловннй интерес, но вме
сте с тем внзивает определенньїе возражения. 

В настоящее время проблема систематизации трудо
юго права существует и в некоторнх зарубежннх странах 
[5, с.88]. Однако, как отмечает М. Мотей-Тирович в док
ладе «Коллективное трудовое праю - очерчивание про
блематики», сделанном на заседании Круглого стола 17-
18.10.2002 года в Одесской национальной академии, даже 
в самой Польше, принявшей понятие коллективного тру
доюго права, данное положение внзивает сомнение и 
является дискуссионньїм. 

Чтоби определить возможность вьщеления коллектив
ного трудоюго права в подотрасль трудоюго права, необ-
ходимо обратиться к теории права, к соотношению понятий 
«отрасль права», «подотрасль права» и «правоотношение». 
По утверждению Г.Н. Манова, отрасли права внступают 
пфвичньїми злементами системьі права, так как являются 
внсшими, юридически цельньїми образованиями, обособ-
ленннми по предмету и методу регулирования [6, с.183]. 
Каждая отрасль права имеет основі юй институт, виражаю-
ший обгцеотраслевне принципьі права, определяющий 
предмет и задачи отрасли. В крупних и сложннх по составу 
отраслях права имеется еще один компонент - подотрасль 
права. В отличие от правового института подотрасль не 
является обязательннм злементом каждой отрасли [7, с.228-
230]. Подотрасли права регулируют отдельньїе массиви 
общественньгх отношений, харакгеризующиеся своей спе-
пиальной и известной родоюй обособленностью. Напри-
мф, в гражданском праю - зто авторское праю, жилшцное 
праю, наследственное праю и тд. [8, с396]. Под правоот-
ношением понимается юридическая связь между субьекта-
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ми зпгого отношения, основньїм содержанием которой яв-
ляются субьективньїе права и юридические обязанности, и 
которая возникает на основе норм права в случае наступле-
ния предусмотренннх нормой факгов [9, с.139]. Таким обра
зом, специфика правоотношений составляет специфику 
предмета отрасли или подотрасли права 

Согласно отечественной и зарубежной науке трудово
го права под предметом отрасли трудового права пони-
мают трудовме правоотношения и тесно связанньїе с ни
ми правоотношения. К предмету трудоюго права тради-
ционно относят юзникноюние, изменение и прекращение 
трудовьгх правоотношений и тесно связанньгх с ними 
правоотношений. Однако представляется целесообраз-
ньш добавить еще к зтому перечню невозникновение тру
довьгх правоотношений из-за незаконного отказа в трудо-
устройстве и, таким образом, расширить предмет трудо
юго права Действительно, необоснованньгй отказ в 
приеме на работу является трудовим спором по юпросам 
заключения трудоюго договора [1, с.121], позтому пред-
ложенное расширение предмета трудоюго права бьіло бьі 
вполне оправданньїм. 

Правоотношения, шторне, томимо собственно трудо
вьгх правоотношений, входят в предмет трудоюго права -
зго неразрьшно связаннне с трудовьіми правоотношения-
ми социальньїе отношения, и они не имеют самостоятель-
ного сущестювания вне трудоюго правоотношения. По
зтому представляется целесообразним для удобства име-
новать такие правоотношения сотрудовьши правоотно-
шениями. Термин «сотрудовне правоотношения» является 
более лаконичннм по сравнению с общепринятьім наиме-
нованием «правоотношения, тесно связанньїе с трудовими 
правоотношениями», и в то же время предлагаемий тер
мин более точно вьіражает сущность зтих правоотноше
ний, их неразрьівную связь с трудовьім правоотношением. 

Таким образом, можно сделать вьівод, что отрасль 
трудоюго права условно имеет два злемента предмета 
регулирования - трудовне правоотношения и сотрудовне 
правоотношения. В зависимости от субьектного состава 
сотрудовне отношения могут носить индивидуальннй и 
коллективний характер, но составляющая предмета зтих 
правоотношений, согласно предложенной терминологии, 
остается единой - зто сотрудовне правоотношения. 

Если попитаться вьіделить отдельно предмет коллек
тивного трудоюго правоотношения, то необходимо ви
яснить, какой же институт в коллективньїх трудовьгх пра-
воотношениях является фундаментальним, правообра-
зующим, поскольку (как било показано вьпне) зто имеет 
принципиальное значение для праювой характеристики, 
как отрасли права так и подотрасли. 

Субьектами коллективньїх правоотношений являются 
трудоюй коллектив и работодатель, а также обьединения 
трудовьгх коллектиюв и обьединения работодателей. В 
зависимости от коллективного субьектного состава мож
но вьщелить такие институтьі трудоюго права: институт 
коллективного договора, институт коллективного согла-
шения, институт социального партнерства институт пра
вового положення профсоюзов, институт правового по
ложення обьединений работодателей, институт коллек
тивньїх трудовьгх споров и конфликтов. Какой же из зтих 
институтов является фундаментальним в сфере коллек
тивньїх трудовьгх правоотношений? Если признать в ка-
честве такого института институт коллективного догово
ра, то возникает возражение - многие предприятия, учре-
ждения и организации не имеют коллективньїх договоров, 

что, тем не менее, не препятствует возникновению кол
лективньїх трудовьгх споров и конфликтов на данньгх 
предприятиях. В сюю очередь, коллекгивньїе соглаше-
ния, хотя и охватнвают отдельньїе отрасли, регионьї и в 
целом всю страну, все же не учитьівают специфику пра
вового регулирования и особенности отдельно взятих 
предприятий, учреждений, организации. 

Профсоюзьі и обьединения работодателей являются 
разновидностями субьектов трудоюго права и именно в 
рамках института «субьектьі трудоюго права» определя-
ется их правовое положение. Вьщелять самостоятельньїе 
институтьі для определения праююго статуса названньгх 
субьектов совершенно нецелесообразно. 

Институт коллективньїх трудовьгх споров и конфлик
тов проявляет себя только в случае нарушения трудовьгх 
прав и законньгх интересов трудоюго коллектива Дан-
ньгй институт носит охранительннй характер, позтому 
признать его осноюполагающим в регулировании кол
лективньїх трудовьгх правоотношений не представляется 
возможньїм. Институт социального партнерства хотя и 
охватнвает многие аспектьі коллективньїх трудовьгх пра
воотношений, но является не самостоятельннм, а ком
плексним институтом. 

Таким образом, видно, что отсутствует основопола-
гающий институт, которнй смог би стать фундаментом 
коллективного трудоюго права. Кроме того, вьіделение в 
качестве самостоятельного предмета исследования кол
лективньїх трудовьгх правоотношений является условньїм 
в виду того, что фактическое разделение предмета трудо
юго права на автономньїе части - трудовне правоотноше
ния и сотрудовне самостоятельньїе правоотношения -
невозможно. Если на заре трудоюго права еще могли 
сущестювать только трудовне отношения при неразвито-
сти сотрудовьгх отношений, то в настоящее время трудо
вне правоотношения без сотрудовьгх правоотношений не 
существуют. При зтом очевидно, что сотрудовне право
отношения без трудовьгх правоотношений вообще невоз-
можньї и содержание сотрудовьгх правоотношений опре-
деляется трудовьім правоотношением. 

Главенствующее, центральное место в предмете тру
доюго права всегда занимало, и будет занимать собствен
но трудовое правоотношение. Невозможно наличие кол
лективного договора на предприятий, где отсутствуют 
между работниками и работодателем трудовне договори, 
а обратное положение - наличие трудовьгх правоотноше
ний при отсутствии коллективного договора - вполне 
реально и достаточно распространено в настоящее время. 

Если для наглядности изобразить предмет трудоюго 
права в виде здания, то, по нашему убеждению, зто будет 
иметь следующую картину: фундамент - зто институт 
трудоюго договора собственно трудовне правоотноше
ния, те. индивидуальньїе трудовне правоотношения; сте
ни - индивидуальньїе сотрудовне правоотношения; 
крипта - коллекгивньїе сотрудовне правоотношения. Из 
зтого примера видна спеїшфика предмета трудового пра
ва которьш является єдиним, комплексним и неделимьім 
зданием. Коллекгивньїе правоотношения - зто не само
стоятельньїе отношения, а полностью зависимьіе от инди-
видуальннх трудовьгх правоотношений, то єсть коллек-
тивньїе правоотношения являются составной, а не само-
стоятельной частью предмета трудоюго права 

Таким образом, видно, что коллективное трудовое пра
во не может виступать самостоятельной подотраслью, 
поскольку не обладает обособленньїм предметом праюю
го регулирования. Предмет коллективньїх сотрудовьгх 
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гоавоотношений неразрьгвно связан с предметом индиви
дуальньгх трудовьгх правоотношений. Позтому вьщелять 
коллективное трудовое право как самостоятельньш зле-
мент в системе трудового права не является оправданньїм. 
Субьектньш состав не может бьпь основанием для того, 
чтобьі отрасль трудового права разделить на самостоя
тельньїе части - коллективное трудовое право и индивиду-
альное трудовое праю. Субьектньш состав правоотноше
ния оказьгвает влияние на способи правового регулирова
ния, специфику содержания самого правоотношения, что и 
следует отразить в отдельннх институтах трудоюго права. 

Исходя из вьшіесказанного, систему трудоюго права 
Украиньї можно представить состоящей из общей части и 
особенной части, которая в сюю очередь состоит из двух 
частей - одна часть содержит институтьі, регулируюшие 
индивидуальньїе трудовие и сотрудовне правоотношения; 
а в другую часть входят институтьі, направленньїе на регу-
лирование коллективньїх сотрудовьгх правоотношений. 

Такое деление оправданно, так как каждая из зтих час
тей имеет не только обшиє, но и сюи характернне при
знаки. И при зтом предложенное структурное построение 
отражает целостность и специфику предмета правового 
регулирования трудоюго права в современньїх условиях 
рьшочньгх отношений. Современная система трудоюго 
права должна бьпь направлена не на дробление трудоюго 
права, на индивидуальное трудовое право и коллективное, 
а на отражение в своем структурном построении специ-
фических особенностей регулирования сотрудовьгх пра
воотношений в зависимости от их субьектного состава. 

Данная позиция косвенно находит своє подтвержде-
ние в содержании Международной знциклопедии трудо
вого права, ще материал изложен в следующем порядке: 
обшая часть, индивидуальньїе трудовие правоотношения, 
коллективньїе трудовне правоотношения [10]. 

В современном трудовом праю значительное место 
занимает правовое регулирование порядка разрешения и 
превенции трудовьгх споров и конфликтов. В зависимости 
от субьектного состава трудовьгх разногласий различают-
ся порядок возникновения и развития трудовьгх процессу-
альньгх отношений, а также способи разрешения соответ-
ствуюших трудовьгх разногласий. Зго обусловливает не-
обходимость наличия в системе трудоюго права двух 
самостоятельньїх институтов - института индивидуаль-
ньгх трудовьгх споров и конфликтов и института коллек
тивньїх трудовьгх споров и конфликтов. 

В настоящее время в научньгх и законодательньгх кру
гах идет активная работа по подготовке нового Трудоюго 
кодекса. Новий кодифипированннй источник должен 
наиболее точно отражать систему современного трудово
го права для обеспечения четкости, однозначности регу
лирования отношений в сфере применения наемного тру
да В связи с зтим институтьі индивидуальньгх и коллек

тивньїх трудовьгх споров и конфликтов должньї бьпь 
представленьї в Кодексе в едином нормативно-правовом 
комплексе - в соответствующем разделе «Трудовне спо
ри и конфликтн». 

Со временем предполагается развитие отечественной 
трудоюй юстиции, образование системьі трудовьгх судов 
по примеру стран с развитой рьшочной зкономикой [11, 
12]. При развитии гфоцессуальньгх трудовьгх правоотно
шений, связанньгх с судебньїм и внесудебньгм порядком 
разрешения индивидуальньгх и коллективньїх трудовьгх 
разногласий, в перспекгиве может юзникнуть необходи-
мость вьіделсния в системе трудоюго права процессуаль-
ного трудоюго права Система трудового законодательст-
ва в зтом случае должна бьпь дополнена разработкой и 
приятием Трудоюго процессуального кодекса 

Для того, чтоби кодификация трудового законода-
тельства бьша зффекгивной и соответствовала реальним 
потребностям правового регулирования, она должна про-
исходить с учетом научно-теоретических иселедований 
относительно системьі трудового права и перспектив ее 
развития. Именно на достижение зтой цели направленьї 
вьтодьі и предложения, изложенньїе в настоящей работе. 
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ЛАЗОР В.В. ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ СИСТЕМИ ТРУДОВОГО ПРАВА ТА СИСТЕМИ ТРУДОВОГО ЗАКО
НОДАВСТВА УКРАЇНИ В СУЧАСНИХ РИНКОВИХ УМОВАХ 
Виконаний аналіз предмета трудового права, надано визначення сутності й значення колективних трудо
вих відношень в сучасних умовах, що зіставлені з процесуальними трудовими відношеннями, розроблені 
пропозиції з розвитку системи трудового права України. 

*** 
ЬА20К У.У. 80МЕ РК.ОВЕЕМ8 ОР 8У8ТЕМ ЕАВОК КІОНТ АКБ 8У8ТЕМ ЬАВОК ^ЕСI8^АТIОN ОР 
ІЖКАПМЕ ПМ МООЕІШ МАККЕТ СОИОІТІОМЗ 
ТЬе апаїузіз а зиЬ]есІ оГІЇїе ІаЬог гі§Ьі із ехесшесі, дейпіиоп оґ езвепсе аімі уаіие оґсоїіесиуе ІаЬог атйкіез іп 
т о д е т согкііпопз \УЬІСЬ аге сотрагед т е т Іо гетесііаі ІаЬог атіисіез із §ІУЄП, ойегз оп сіеуеіортепі зузіет 
оґ іЬе ІаЬог гіфі оГІЛсгате аге деуе1оре(і. 
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