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ОСТАПЕНКО Е.Г. ПРОБЛЕМИ ЛЕГАЛИЗАЦИИ ОРГАНОВ САМООРГАНИЗАЦИИ НАСЕЛЕННЯ 
Относительно вопросов легализации органов самоорганизации населення рассмотрена до сих пор не уре-
гулированная законом процедура их перерегистрации. 
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Определено значение метода правового регулирования как критерия вьіделения в системе права само-
стоятельньїх отраслей; вьшолнен анализ метода правового регулирования трудових процесуальних 
отношений и установленьї его специфические особенности. 

Категория метода правового регулирования общест-
венньгх отношений - одна из самьгх интересньгх в теории 
права Однако, как отмечает И.В. Рукавишникова, науч-
ньіе исследования, посвященньїе изучению зтой катего-
рии, в настоящее время не спожились в стройное учение 
[1, с.218]. Проблема метода правового регулирования, 
несмотря на ее большую теоретическую и практическую 
значимость, остается дискуссионной. 

Изучению категории метода правового регулирования 
посвященьї трудьі таких исследователей, как Д.М. Генкин, 
И.В. Кутюхин, А.Б. Пешков, А.И. Процевский, И.В. Руко-
вишникова, С. Д. Шестакова и многих других. 

Целью настоящей работьі является определение роли 
метода правового регулирования как критерия вьгделения 
в системе права самостоятельньгх отраслей, проведення 
детального анализа метода правового регулирования тру-
довьгх процсссуальньк отношений, определения его спе-
цифических особенностей, что в совокупности со специ-
фикой трудовьгх процессуальньгх отношений, как само-
стоятельного предмета регулирования, позволит доказать 
необходимость официального признання трудового про-
цессуального права в качестве самостоятельной отрасли 
права и формирования его как отдельной отрасли законо-
дательства. 

По вопросу о роли метода как критерия дифференциа-
ции отраслей права в юридической литературе определи-
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лись две основньїе позиции. Одна часть ученьгх исходит из 
того, что единственньш критерий разграничения отраслей 
права - предмет правового регулирования [2, с.26]. Они 
определяют метод как надстроечное явление и потому, как 
полагает Д.М. Генкин, отграничивать отрасли права (т.е. 
надстроечньїе явлення) по методу регулирования, хотя бьі 
только дополнительно, означает определять надстроечньїе 
явлення правового характера явленнями также надстроеч-
ного порядка, т.е., в сущности, определять право через 
право [3, с.83]. Данная позиция представляется весьма 
спорной. Ведь «отраслевой» набор опредсленньгх юриди-
ческих фактов, определенного взаимного положення сто-
рон регулируемьгх правоотношений, определенньгх санк-
ций, ЯВЛЯЙСЬ сложньїм системньїм образованием, изна-
чально предполагает их согласованность, за счет чего дос-
тигаются цели правового регулирования. Система злемен-
тов метода правового регулирования не может содержать в 
себе не способньїх к взаимодействию злементов, ошибоч-
ное включение которьк в его состав, сели вовсе не сводит 
на нет, то, по крайней мене, значительно снижает зффек-
тивность правового регулирования. Характеризующая 
каждую правовую отрасль уникальная совокупность вза
имного положення субьектов регулируемьк отлошений, 
юридических фактов, юридических санкций нуждаетея в 
каком-либо научном термине, а в арсенале общей теории 
права, как справедливо заметала С.Д. Шестакова, никакого 
иного подходящего в данной ситуации термина, кроме 
метода правового регулирования, нет [4, с.20]. 

Такой позиции придерживаетея значительная группа 
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учених. Как видно, данная позиция заключается в том, что 
наряду с предметом регулирования определенное значение 
для разделения отраслей права имеет метод регулирова
ния. Мьі разделяем позицию, что отрасли следует разли-
чать не только по предмету, но и по методу, поскольку, как 
справедливо отмечает С.С. Алексеев, каждая отрасль права 
обладает особьім методом правоюго регулирования [5, 
с.272]. Несмотря на существование различньгх взглядов 
относительно роли метода правоюго регулирования для 
разграничения отраслей права, в результате второй дискус-
сии по проблемам построения системьі права метод право
юго регулирования бьгл определен допслнительньїм кри-
терием для вьгделения отраслей в системе права. 

Таким образом, если существует определенная группа 
правоотношений, обособленная своеобразием субьектов, 
обьектов, содержания, и правовое регулирование зтих 
отношений осуществляется специфической совокупно-
стью средств и способов, не характерной для регулирова
ния иньїх правоотношений, то можно говорить о сущест-
ювании отдельной самостоятельной отрасли права 

Если рассмотреть трудовьіе процессуальньїе отноше-
ния, то можно заметать, что они характеризуются своеоб-
разньїм субьектньїм состаюм, обьектом и содержанием. 
И, кроме того, метод правового регулирования трудових 
процессуальньїх отношений также имеет ряд специфиче-
ских особенностей, не свойственньгх регулированию ка-
ких-либо иньгх правоотношений. 

Под методом правоюго регулирования в настоящее 
время понимается союкупность юридических приемов и 
средств, при помогли которьгх осуществляется регулиро
вание качественно однородньгх, обособленньгх, общест-
венньгх отношений [6, с.274]. По мнению А.И. Процев-
ского, в методе правового регулирования, как способе 
воздействия на сознание и волю людей, проявляются два 
свойства права: определение поведения людей вообще и 
определение их поведения применительно к данному ви
ду общесгвенньгх отношений [7, с.102]. 

К злементам метода правоюго регулирования обще-
ственньїх отношений относят: а) характер общего юриди-
ческого положення субьектов; б) юридические факти 
(фактический состав); в) характер юридических санкций. 

Прежде всего, необходимо остановиться на специфи-
ческом характере положення субьектов трудових процес
суальньїх отношений. Основньїми субьектами любьк 
процессуальньїх отношений вьіступают сторони процесса 
в данном случае зто работодатель и работник (или коллек-
тив работников). И если в трудоюм праве положение сто-
рон трудоюго договора носит преимущественно суборди-
национньш характер (поскольку работодатель наделен 
властаьіми полномочиями по отношению к работникам), 
то в трудових процессуальньїх отношениях - напротив, 
наблюдается относительное равенство сторон. То єсть 
стороньї трудоюго разногласия наделеньї равньїми про-
цессуальньїми правами: они в равной степени имеют пра-
ю на обращение в юрисдикционньш орган для разреше-
ния юзникшего разногласия, имеют праю знакомиться с 
материалами дела, делать из них виписки, получать копии 
решений, определений, постановлений и других докумен-
тов, имеющихся в деле, принимать участе в заседаниях 
юрисдикционного органа, представлять доказательства, 
принимать участие в их исследовании, заявлять ходатайст-
ва и отводьі, давать устньїе и письменньїе обьяснения, 
излагать сюи доводи, соображения и возражения, а также 
обжаловать решения юрисдикционного органа 

Таким образом, можно заметать, что общее положение 

сторон трудовьгх процессуальньїх отношений в большин-
стве своем сходно с положением сторон гражданского 
процесса Однако все же здесь имеет место существенное 
отличие. Если в гражданском процессе стороньї абсолют
но независимьі друг от друга, имеют равньїе процессуаль
ньїе права и обязанности, а также равньїе возможности 
реализации сюих прав, то при разрешении трудовьгх раз-
ногласий имеет место несколько иная ситуация. 

Изначально трудовое разногласие непосредствснно 
связано с трудовими отношениями и зависимостью ра-
ботника от работодателя (в настоящем или в пропілом). То 
єсть, несмотря на процессуальное равенстю сторон, тру-
довьіе процессуальньїе отношения характеризуются фак-
тической зависимостью работника от работодателя. При-
чем зта зависимость в значительной мере влияет как на 
работников, являющихся сторонами в трудоюм процессе, 
так и на работников, которьіе могут вьгзьіваться для дачи 
показаний в качестве свидетелей, а также на работников, 
входящих в состав органа по рассмотрению трудоюго 
разногласия (напримф, КТС). Кроме того, работодатель, 
обладая властньїми полномочиями в рамках данного 
предприятия (учреждения, организации), имеет абсолютно 
б^еспрепятственньш доступ ко всем материалам и доку
ментам, которьіе могут служить доказательственной базой, 
чего нельзя сказать о работниках. Таким образом, работо
датель фактически остается более сильной стороной, по
скольку у него гораздо больше возможностей для реализа
ции сюих процессуальньїх прав, а также имеются некото-
рьіе «рьічаги» для создания препятствий работнику в реа
лизации его процессуальньїх прав. Однако, несмотря на 
зто, работник и работодатель, как стороньї трудовьгх про
цессуальньїх отношений, равньї между собой и не подчи-
неньї друг другу, что существенно отличает и вьіделяет их 
из всей системьі правоотношений в сфере трудоюго права 

Гоюря о методе правового регулирования трудовьгх 
процессуальньїх отношений, нужно отметить, что метод 
регулирования трудовьгх процессуальньїх отношений 
характеризуется своей специфичной трехзлементной сис-
тсмой, обусловленной особенностями трудовьгх процес
суальньїх отношений. Систему метода образуют три ком
понента, регулирующие относительно самостоятельньїе 
группьі трудовьгх процессуальньїх отношений. Первьій 
компонент регулирует отношения между самими сторо
нами разногласия. Второй компонент метода правоюго 
регулирования трудовьгх процессуальньїх отношений 
регулирует процессуальньїе отношения, одной стороной 
которьгх вьіступают органи, ведушие процесе, а другой -
лицо, являющееся стороной трудоюго разногласия, его 
представитель. Третий компонент используетея для регу
лирования отношений между органами, ведущими про
цесе, и липами, вовлекаемьіми в процесе исключительно в 
целях содействия достижению его задач (свидетелями, 
зкепертами, переводчиками и т.п.). 

В рамках каждого из указанньгх «подметодов» такой 
классический злемент метода праювого регулирования, 
как взаимное положение участников правоотношений, 
настолько специфичен, что его содержание нельзя свести к 
какой-либо единой союкупности приемов юридического 
юздействия, применимой ко всем указанньїм трем груп-
пам трудовьгх процессуальньїх отношений. Так, в первой 
из указанньгх груші трудовьгх процессуальньїх отношений 
используетея метод координации, поскольку имеет место 
регулирование отношений между процессуально равньїми 
субьектами. В двух других группах трудовьгх процессу
альньїх отношений применяетея преимущественно метод 

117 



п РАВОІ БЗИ1727-1584 
ХГЕЗПЕКА 

2006/5'2 

субординации, поскольку речь идет о регулировании от
ношений между юрисдикционньїм органом, наделенньїм 
определенньїми властньїми полномочиями в рамках дан-
ного процесса, и отдельньїми участниками процесса. 

Что же касается таких злементов метода, как юриди-
ческие фактьі и юридические санкции, то, как злементьі 
структурьі каждого из трех компонентов метода правово
го регулирования трудовьгх процессуальньгх отношений, 
они единообразньї, что свидетельствует о единстве метода 
правового регулирования трудовьгх процессуальньгх от
ношений. И, как сгфаведливо отмечает И.В. Кутюхин, 
юридические фактьі обеспечивают динамику отдельного 
правоотношения [8, с.8]. Считаем, что данное вьісказьта-
ние можно применить и к трудовим процессуальньїм 
отношениям. В свою очередь, юридические фактьі пред-
ставляют собой конкретньїе жизненньїе обстоятельства, с 
которьіми нормьі права связьтают возникновение, изме-
нение или прекращение правоотношения [9, с.400]. При 
наличии только лишь норм права, без юридического фак-
та правоотношение невозможно. 

Следует заметить, что трудовие процессуальньїе пра
воотношения характеризуются сложньїм фактическим 
составом, то єсть совокупностью юридических фактов, 
необходимьгх для их возникновения. В зтот фактический 
состав всегда входят как минимум три обязательньгх зле-
мента, без которьгх невозможно возникновение трудовьгх 
процессуальньїх правоотношений. 

Первмм таким злементом является наличие между 
сторонами трудовьгх правоотношений (в настоящсм или в 
прошлом) либо же отношений по трудоустройству. Без 
такой предварительной юридической связи между сторо
нами данньгх правоотношений трудовие процессуальньїе 
отношения просто не могут возникнуть (в отличие от 
гражданско-процессуальньгх правоотношений, которне 
могут возникать без какой-либо предварительной юриди
ческой связи между сторонами). 

Вторим обязательньїм злементом является возникно
вение между сторонами разногласия, которое не удается 
разрешить путем непосредственньк переговоров между 
его сторонами. Причем зто разногласие должно бьпь не-
посредственно связано с имевшими место между сторо
нами трудовьіми правоотношениями (либо отношениями 
по трудоустройству). В противном случае трудовьгх про
цессуальньгх правоотношений не возникнет, а будут 
иметь место иньїе процессуальньїе отношения. 

И третьим обязательньїм злементом фактического со
става, необходимого для возникновения трудовьгх про
цессуальньїх правоотношений, является обращение оддай 
из сторон возникшего разногласия в соответствующий 
юрисдикционньїй орган для разрешения возникшего спо
ра или конфликта. При отсутствии указанного юридиче
ского факта, несмотря на появление разногласия между 
сторонами трудоюго или социально-партнерского право
отношения и несмотря на его неурегулированность, не 
возникнет трудоюго спора или конфликта в его юридиче-
ском смьісле. 

Отсутствие хотя би одного из перечисленних злемен
тов влечет за собой невозможность возникдавсния трудо
вьгх процессуальньгх правоотношений. Такой фактический 
состав, необходимьш для возникновения правоотношений, 
характерен исключительно для трудовьгх процессуальньїх 
отношений, что дает нам очередное основание говорить о 
специфике и самостоятельности метода правового регули
рования трудовьгх процессуальньїх отношений. 

Важную роль среди злементов метода правового регу

лирования трудовьгх процессуальньїх отношений играют 
санкции, обеспсчивающие реализацию праювьгх норм. 
При регулировании трудовьгх процессуальньїх отношений 
используются некоторне санкции различньгх отраслей 
права, в частности трудоюго права: материальная ответст-
венность и дисциплинарная ответственность должностньгх 
лиц. Одной из активно используемьгх процессуальньїх 
санкции является признание незаконним (не подлежащим 
применению) акта процессуального характера, принятого с 
нарушением установленного процесса (напримф, реше-
ния КТС, принятого неполномочньїм состаюм). 

Как спраюдливо отмечает В.Н. Скобелкин, санкции 
процессуальньїх норм могут вьізьгоать неблагоприятньїе 
последствия как для самого органа, рассматривающего 
трудоюй спор (указанная вьшіе юридическая ничтож-
ность их актов), так и для сторон зтого спора (например, 
отказ в вьщаче удостоверения на гфинудительное испол-
нение решения КТС при пропуске установленного для 
обращения за ним срока; отказ суда в рассмотрении заяв-
ления работника или работодателя, пропустивших уста
новленими процессуальньш срок для перенесення дела 
после КТС в суд; снятие с рассмотрения в КТС заявления 
работника, вторично не явившегося по неуважительной 
причине на заседание комиссии) [10, с.26]. Процессуаль
ньїе санкции могут бьпь направленьї также против иньгх 
лиц, присутствующих в зале заседания юрисдикционного 
органа и своим поведением препятствующих его нор-
мальной работе (штраф, удаление из зала заседания). 

Гоюря о санкциях, как злементе метода праююго ре
гулирования трудовьгх процессуальньїх отношений, нельзя 
не отметить тот факт, что в настоящее время наблюдается 
некоторая неполнота системьі процессуальньгх санкции в 
данной сфере, что по нашему мнению, влечет за собой 
ситуацию, когда правовьіе нормьі носят исключительно 
декларативний характер, то єсть не действуют на практи-
ке. Так, напримф, в законодательстве гоюрится о том, что 
решения трудоюго арбитража носят обязательннй харак-
тф, если стороньї предварительно догоюрились об зтом 
[11, ст.12], однако никаких санкции за неисполнение сто
ронами коллективного трудоюго разногласия решения 
трудоюго арбитража не существует. В качестве санкции, 
которая в подобном случае может бьпь применена к рабо-
тодателю, можно рассматривать праю работников на за-
бастовку. Однако никакой санкции, которая могла би бьпь 
применена к работникам, не вьшолняющим решение тру
доюго арбитража, законодателем не предусмотрено, что 
является существенньїм пробелом в праююм регулирова
нии трудовьгх процессуальньїх отношений. Также не су
ществует должннх санкции к работодателю за непред-
сгавление юрисдикционному органу затребованньгх мате-
риалов и документов, что, в сюю очередь, дает работода
телю возможность сокрьпия тех матфиалов и документов, 
которие доказали бьі правоту работника фаботников). 

Зш, а также иньїе пробельї в праююм регулировании 
трудовьгх процессуальньїх отношений, по нашему мне
нию, являются следствием отсутствия должньгм образом 
структурированной системи праювьгх норм, регулирую-
щих данную фуппу общественньгх отношений. В на
стоящее время правовне норми, регламентирующие тру
довие процессуальньїе отношения, хаотично разбросаньї 
не только по различньтм дармативно-правовьім актам, но 
и по разньїм отраслям права Зто, в сюю очередь, сущест-
венно затрудняет разрешение трудових споров на практи-
ке, а, следовательно, нарушает констиіуционньш принцип 
гарантированности законньгх прав, ишфесов и свобод. 
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Проведенньш анализ показал, что метод правоюго ре
гулирования трудовьгх процессуальньїх отношений, так
же как и сами трудовьіе процессуальньїе отношения, име
ет сюи особенности, которьіе вьіражаются в специфике 
общего положення субьектов, юридических фактов, а 
также характере юридических санкции, используемьгх 
при регулировании зтих отношений. Зто, в сюю очередь, 
позволяет сделать вьгюд о том, что в самом содержании 
отечественной системьі права к настоящему моменту 
спожилась новая отрасль - трудовое процессуальное пра-
ю, которая характеризуется сюйсгвенньгми исключи
тельно ей предметом и методом правового регулирования. 
В связи с зтим в настоящий момент актуальньгм является 
официальное признание самостоятельности трудоюго 
процессуального права как правовой отрасли и формирс-
вание єдиного, системного, и полного трудового процес
суального законодательства. Вьіделение в отечественной 
системе права и законодательства ноюй отрасли - трудо
юго процессуального права, будет иметь огромнейшее 
значение для Ефективного разрешения трудовьгх разно-
гласий и, как следствие, повьгшения авторитета и зффек-
тивности реализации норм трудоюго права. 
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'ШІАХОТІНА Н.А. ОСОБЛИВОСТІ МЕТОДУ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ТРУДОВИХ ПРОЦЕСУ
АЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН 
Визначено значення методу правового регулювання як критерію виділення в системі права самостійних 
галузей; виконаний аналіз методу правового регулювання трудових процесуальних відносин і встановлені 
його специфічні особливості. 

*** 
РЬАНОТПЧА КА. РЕАТОКЕ5 ОР ТНЕ МЕТНОБ ЬЕОАЬ КЕОІІЬАТЮК ОР ЬАВОЯ КЕМЕБІЛЬ ЬЕ-
ОАЬ КЕЕАТЮМ8 
Уаіие іп а теіїюсі оі 1е§а1 ге§и1аІіоп аз сгіїегіоп оГ аііосаііоп іп зузіет оГ т е гі§пі ґог іпсіерепсіепі: ЬгапсЬез із 
аеіегтіпеа; т е апаїузіз оі а т е т о а іп 1е§а1 ге§и1агіоп оГ ІаЬог гетешаї апіикіез із ехесиїесі апа ііз зресійс 
ґеапдгез аге езІаЬІізЬеа. 

УДК 346.3 
І. О. ПРОЦЕНКО 

Генеральна прокуратура України 

О П Т И М І З А Ц І Я С И С Т Е М И В И Д І В З А Б Е З П Е Ч Е Н Н Я 
В И К О Н А Н Н Я З О Б О В ' Я З А Н Ь 1 

Розглядаються цивільно-правові проблеми співвідношення видів і способів забезпечення виконання 
зобов'язань, оптимізації їх в залежності від призначення основних, спеціальних видів та видів, що 
вмонтовані в окремі види зобов'язань. Запропоновано всі види виконання зобов'язань розподілити на 
чотири групи: загально-цивілістичні, спеціальні, інституційні та подвійного призначення. Надані ре
комендації щодо подолання протиріч. 

З формалізацією дуалізму приватного права України виникла проблема вибору способів забезпечення виконан
ня зобов'язань: на основі цивільного зобов'язання та дого-

| юру чи на основі концегщії господарського зобов'язання, 
Первинна рекомендація з напрямку досліджень: докт. ш щцщх галузей законодавства Це зумовлене рядом об-

юрид. наук Шишка Р.Б. (ХНУВС). 
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