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Ф О Р М И Т А В И Д И З А П О В І Т І В В Р А Д Я Н С Ь К И Й П Е Р І О Д 

Розглянуті способи форм та видів передсмертних волевиявлень осіб в цивільному праві України в ра
дянський період. 

З прийняттям нового Цивільного кодексу України пе
ред науковцями і практичними працівниками постала 
низка проблем щодо застосування радикально змінених 
норм спадкового права, зокрема закріплення способів 
волевиявлення особи на випадок своєї смерті. Ми намага
ємося пов'язати зміст цієї статті з важливими науковими й 
практичними завданнями пошуку, апробації форм та ви
дів заповітів. 

Аналізуючи матеріал статті, ми спиралися на загальні 
дослідження й публікації провідних учених-цивілістів 
О.С. Йоффе, О.А. Пидопригори, Е.О. Харитонова, Є.М. 
Орача, Б.И. Тищика, в яких окреслені шляхи розв'язання 
проблеми формалізації волі заповідача Однак варто за
значити, що наукових праць,, безпосередньо присвячених 
формам та видам заповітів, останнім часом не публікува
лося, а відтак їх класифікація залишається проблемою 
дотепер невирішеною. Для її вирішення ми намагаємося 
дослідити розвиток форм та видів заповітів в історичній 
ретроспективі. 

Головна мета статті - узагальнення вже існуючих то
чок зору науковців щодо форм та видів заповітів у радян
ський період. Методологічне завдання - урахування істо
ричного розвитку радянського приватного права для циві
льного права України, адже ця стаття продовжує низку 
праць щодо форм і видів заповітів у сучасному законодав
стві України, про що й інформуємо наукову спільноту. 
Новизна роботи полягає в подальшому дослідженні та 
порівнянні конструкції «форма заповіту», яка має викори
стовуватися ж категорія, що характеризує виключно спо
сіб волевиявлення, від терміну «вид заповіту», ж автоно
мну класифікаційну одиницю у системі заповітів. 

Формування шститутів права спадкування соціалісти
чного періоду бере свій початок з Лютневої буржуазно-
демократичної революції і періоду двовладдя, коли 
2.03.1917 року був сформований Тимчасовий уряд на чолі 
з князем Г.С. Львовим та продовжували діяти Ради робіт
ничих і селянських депутатів, скликані 27.02.1917 року, і 
перемоги в Росії Жовтневої революції 1917 року [1, с.325]. 

27(14).04.1918 року з метою руйнування інституту 
спадкування в Росії був прийнятий декрет «Про скасуван
ня спадкування», за яким спадкування за законом та за 
заповітом скасовувалось, тобто він був спрямований на 
заборону спадкування капіталістичної приватної власнос
ті, а майно, що залишилося після смерті власника, ставало 
державною власністю [2]. Але оскільки країна мала тур
буватися за своїх громадян, ст.2 вищеназваного декрету 
містила перелік осіб, так званих нужденних, тобто таких, 
що не мали прожиткового мінімуму та мали право на оде
ржання утримання з майна померлого у визначених орга
нами соціального забезпечення розмірах. 

Це нове соціалістичне спадкове право мало на увазі 
порівняно вузьке коло осіб, до яких майно могло перейти в 
спадщину і при цьому тільки в порядку спадкування за 
законом, як-то до родичів по прямій спадній і висхідній 
лініям, братів і сестер, притому, що були в наявності, тобто 
знаходились у тому місці, де мешкав і померлий. Таким 
чином, декрет 1918 р. мав на увазі, в першу чергу, забезпе
чення членів сім'ї померлого. Однак не всі вчені дотриму
вались однакової точки зору з цього питання: Д.М. Генкін, 
И.Б. Новицький, Н.В. Рабінович [3, с.601-602] зробили 
обґрунтований висновок про часткову ліквідацію приват
ної власності. Але з другим висновком вищезгаданих авто
рів, що шетитуг спадкування приватної власності значною 
мірою втратив свою гостроту, погодитись не можна 

Виходячи з цього у своїх ранніх роботах В.И. Сереб-
ровський дійшов висновку, що такий порядок придбання 
майна померлого, що був установлений декретом 
27.04.1918 року, не мав нічого спільного зі спадкуванням, 
оскільки в цих правовідносинах полягали зовсім інші мо
тиви - прагнення до забезпечення непрацездатних членів 
сім'ї, близьких до померлої особи, за умови наявності їх 
господарсько-трудових відносин до його майна [4]. Однак 
слід зазначити, що у подальшому автор відмовився від 
такої точки зору, мабуть, більше з політичних, ніж цивілі-
стичних міркувань, оскільки в інструкції НКЮ і НКФ 
РСФСР від 31.12.1918 року було дано рішуче визначення 
того, що передачу майна за статтею IX (декрету про «Ска
сування спадкування») варто відносити до видів соціаль
ного забезпечення. 

Пфший Цивільний кодекс УРСР, прийнятий постано
вою ВУЦВК 16.12.1922 року, практично повністю відтво
рював структуру і зміст Цивільного кодексу РСФСР (який 
був прийнятий 31.10.1922 року 4-ю сесією ВЦВК і введе
ний в дію постановою ВЦВК з 1.01.1923 року), обидва 
містили однакову кількість статей - 435 [5, с.87-89]. 

Узагальнення форм та видів заповітів вищевказаного 
періоду - це перша серед науковців спроба автора, оскіль
ки навіть спеціальні монографічні видання того часу таких 
класифікацій не містили [6, с.601-502]. 

14.03.1945 р. було прийнято Указ Президії ВР СРСР 
«Про спадкоємців за законом і заповітом». На підставі 
союзного указу було прийнято Указ Президії ВР УРСР від 
17.12.1945 р. «Про зміни в Цивільному кодексу УРСР» [7, 
с.4]. Розділи цивільних кодексів, присвячені спадковому 
праву, стали ще більш подібними між собою у всіх дета
лях, ніж це було раніше. Були внесені зміни до ст.418, 
ст.420-424 ЦК УРСР, за якими було розширено коло 
спадкоємців за законом і за заповітом. Громадянам нада
валося право заповідати своє майно не лише фізичним 
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особам, але й державним органам та громадським органі
заціям. У разі відсугаості спадкоємців за законом, в ст.418 
ЦК УРСР передбачалось, що спадкодавець міг заповідати 
власне майно стороннім особам на власний розсуд. 

На відміну від Указу Президії Верховної Ради СРСР 
від 14.03.1945 р. «Про спадкоємців за законом і за запові
том», Основи цивільного законодавства союзних респуб
лік докорінно змінювали спадкові відносини. Не можна не 
зазначити, що законодавець розширив свободу заповіту, 
надавши громадянам право заповідати належне їм майно 
будь-якій особі, в тому числі і тій, яка не входила в коло 
спадкоємців за законом, за умовою дотримання прав тих 
осіб, які спадкують, незалежно від змісту заповіту, не ме
нше двох третин частки, яка б належала кожному з них 
при спадкуванні за законом (ч.2 ст.119 Основ). Зазначені 
та інші особливості норм спадкового права свідчать про 
певне розширення спадкових прав громадян. В порядку 
спадкування могли переходити будь-які об'єкти права 
особистої власності. 

Відповідно до ст. З Основ цивільного законодавства в 
усіх союзних республіках було вжито заходів щодо ство
рення нових цивільних кодексів. 18.07.1963 р. Верховна 
Рада Української РСР затвердила Цивільний кодекс Укра
їнської РСР, ввівши його в дію з 1.01.1964 року, велика 
кількість статей (524-564) утворила розділ VII «Спадкове 
право». 

Трансформація цивільно-правового інституту скла
дання заповіту у форму засобу «соціального забезпечен
ня» викликала відповідну реакцію і у науковців. Ч.Н. Азі-
мов [8, с.23] та його учениця В.Ю. Чуйкова підтримували 
обов'язковість і необхідність нотаріального посвідчення 
заповіту, мотивуючи це тим, що особливість заповіту як 
угоди полягає в тім, що ті правові наслідки, на настання 
яких ця угода спрямована, виникають лише після смерті 
особи, яка уклала цей правочин. Тому в той момент, коли 
вирішується питання про дійсність цього правочину та 
про відповідність вираженої в ньому волі дійсній волі 
заповідача, а також питання про тлумачення його змісту, 
вже немає в живих тієї особи, що склала заповіт. Все це й 
викликає особливу необхідність в участі при складанні 
заповіту й посвідченні волі заповідача посадової особи -
державного нотаріуса, що надає заповіту характер безпе
речного юридичного акту. Тому навіть провідні вчені не 
припускали можливість існування усної форми заповіту, 
віддавши пріоритет виключно письмовій формі заповіту. 

Однак ст.542 ЦК УССР та ст.40 Закону «Про нотаріат» 
допускали у певних випадках інші види письмової форми 
заповіту, посвідчені посадовими особами відповідних 
установ й організацій. Слід зазначити, що більшість авто
рів того часу вважають, що йдеться саме про особливу 
форму, а не вид чи спосіб посвідчення заповітів [9, с.54]. 

До нотаріально посвідчених заповітів прирівнюються 
наступні види заповітів: 

Публічний заповіт. Здебільшого заповіти посвідчува-
лись державними нотаріальними конторами, а там, де їх 
не було, - виконавчими комітетами сільських, міських Рад 
народних депутатів (п.7 ст.42 ЗУ «О местньгх Советах 
народних деггутатов Украинской ССР и местном само-
управлении» в редакції ЗУ від 26.03.1992 г.). За кордоном 
ці функції виконували консульські установи України. 
Слід зазначити, що ч.П ст.47 ЦК УССР не припускала 
можливості визнання такого правочину в судовому по
рядку дійсним, навіть якщо він повністю або частково 
виконаний стороною або сторонами. Посадові особи по

свідчували заповіти громадян за їх усним проханням. По
рядок посвідчення заповітів і доручень, прирівняних до 
нотаріально засвідчених, був затверджений постановою 
Кабінету Міністрів України від 15.07.1994 року. З метою 
уникнення можливої конкуренції нотаріально посвідчено
го заповіту і заповіту посвідченого посадовою особою 
було передбачено виконання посадовими особами низки 
спеціальних дій: 

- дотримування таємниці засвідчуваних документів; 
- роз'яснення громадянам їхніх прав та обов'язків, що 

випливають із заповіту; 
- попередження про наслідки, що виникають у зв'язку 

з посвідченням заповіту; 
- роз'яснення порядку зміни або скасування заповіту; 
- обов'язок на прохання громадян складати проекти 

заповіту. 
Окрім цього, згідно з інструкцію «Про посвідчення за

повітів посадовими особами виконкомів сільських, сели
щних і міських Рад народних депутатів, нотаріусами» та 
«Порядком посвідчення заповітів, прирівняних до нотарі
ально засвідчених», докладно деталізує, що повинна була 
виконати посадова особа, що засвідчує заповіт: 

- за бажанням заповідача ознайомити його з колом 
спадкоємців за законом, передбачених цивільним законо
давством; 

- роз'яснити заповідачеві, що, у відповідності зі ст.535 
ЦК УССР, неповнолітні або непрацездатні діти спадкода
вця (у тому числі всиновлені), а також непрацездатна 
дружина, батьки (усиновителі) і утриманці покійного ус
падковують, незалежно від змісту заповіту, обов'язкову 
частку в спадщині. 

- роз'яснити заповідачеві його права: 
Заповіти хворих та інвалідів. Заповіти громадян, що 

перебували на лікуванні в лікарнях, інших стаціонарних 
лікувально-профілактичних установах, санаторіях або що 
мешкали у будинках для людей похилого віку й інвалідів, 
засвідчувались головними лікарями, їх заступниками по 
медичній частині або черговими лікарями цих лікарень, 
лікувальних закладів, санаторіїв, а також директорами або 
головними лікарями зазначених будинків для людей по
хилого віку й інвалідів. 

У відповідності з існуючим того часу законодавством 
України легально лікуватися можна було тільки в держа
них лікувально-профілактичних установах, які мають 
декілька відділень, та обов'язково включають стаціонар. 
При цьому заповідачем могли бути лише ті особи, які 
мають потребу в стаціонарному лікуванні й перебувають 
на лікуванні. В свою чергу, дискусія щодо кола посадових 
осіб, які мали право посвідчувати заповіт існувала і того 
часу. Н Полковникова вважала за потрібне надати право 
засвідчувати заповіти, окрім перерахованих осіб, ще і за
відувачам відділень [10, с.86]. Практика укладання запові
тів у лікарнях зводилась до наступного: завідувач відді
лення з'ясовував волю заповідача, заповнював текст запо
віту; заповідач підписував заповіт. Після цього заповідач 
або його представники зверталися до головного лікаря або 
його заступника по лікувальній частині, щоб завірити за
повіт і скріпити його печаткою. 

Морські заповіти. Заповіти громадян, які перебували 
під час плавань на морських судах внутрішнього плавання, 
що плавали під прапором України, посвідчувались капіта
нами цих судів. Порядок реєстрації та фіксації заповітів, 
посвідчених капітанами судів, провадиться шляхом відпо
відного запису у судовому журналі. Необхідним фактич-
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ним складом посвідчення заповіту особи, яка перебувала 
під час плавання на морському, річковому судні (члену 
екіпажу судна та пасажирів), що ходило під прапором 
України, виступало місце складання заповіту - морське або 
річкове судно (ст.15 КІМ України), яке мало назву та іден
тифікаційний номер, та було зареєстроване у Державному 
судновому реєстрі України. Особливість посвідчення мор
ських заповіті полягала в тому, що каштани морських судів 
були зобов'язані передати один екземпляр засвідченого 
ними заповіту начальникові порту України або консулові 
України в іноземному порту для наступної його передачі в 
державний нотаріальний архів або в державну нотаріальну 
контору за місцем постійного проживання заповідача. Як
що заповідач не мав постійного місця проживання в Укра
їні або місце проживання його невідомо, заповіт необхідно 
було передати в державний нотаріальний архів м. Києва 

Заповіти мандрівників. Заповіти громадян, які перебу
вали у розвідницьких, арктичних або інших подібних їм 
експедиціях, посвідчувались начальниками цих експеди
цій. Особливість реєстрації посвідчених заповітів началь
никами експедицій полягала в втому, що запис про укла
дення заповіту провадиться не в книзі реєстрації заповітів 
у реєстрах для реєстрації нотаріальних дій, а в загальному 
журналі реєстрацій, ж будь-яких вхідних документів. 

Госпітальні заповіти. Заповіти військовослужбовців 
та інших осіб, що перебувають на лікуванні в госпіталях, 
санаторіях й інших військово-лікувальних установах, по
свідчувались начальниками, їх заступниками по медичній 
частині, старшими або черговими лікарями цих госпіталів, 
санаторіїв й інших військово-лікувальних установ. 

Заповіти військовослужбовців (та членів їх сімей). За
повіти військовослужбовців в пунктах дислокації військо
вих частин та з'єднань, установ і військово-навчальних 
закладів, де не було державних нотаріальних контор й 
інших органів, які могли виконувати нотаріальні дії, також 
заповіти робітників та службовців, членів їх родин і членів 
родин військовослужбовців, посвідчувались командирами 
(начальниками) відповідних військових частин, з'єднань, 
установ та закладів. Особливості такого виду заповіту 
зюдились до адміністративної підпорядкованості запові
дача та особи, яка посвідчувала заповіт. 

Заповіти ув'язнених. Заповіти осіб, які перебували у 
місцях позбавлення волі, засвідчувались начальниками 
цих закладів. Специфічною особливістю такого виду за
повіту було: встановлення особи заповідача, перевірка 
його дієздатності у порядку, передбаченому для подібних 
установ. 

Посвідчення всіх перерахованих видів заповітів здійс
нювали посадові особи державних установ. До такого по
рядку оформлення заповітів удавалися, коли за 
об'єктивних причин у заповідача не було можливості но
таріально засвідчиш заповіт. Перелік посадових осіб і ви
падків, при яких ці особи мали право посвідчувати запові
ти, був вичерпним і поширеному тлумаченню не підлягав. 

Навряд можна погодитись з В.Ю. Чуйковою, що ці 
види заповітів слід вважати укладеними в екстремальних 
ситуаціях (лікування, будинок для людей похилого віку, 
морська подорож, експедиція й т.п.) [11, с.ЗЗ]. Скоріше 
слід дійти висновку, що мова йде про види традиційних, 
але не нотаріально посвідчених заповітів. Оскільки запові
ти, прирівняні до нотаріально засвідчених, за юридичною 
природою й правовими наслідками не відрізняються від 
нотаріально посвідчених заповітів. 

Іноземні заповіти. Орієнтація держави тільки на лега

льно визначену форму та перераховані види заповітів 
знайшла своє логічне продовження в ч.2 ст.570 ЦК УССР, 
яка передбачала, що форми заповіту і акта його скасуван
ня визначалися відповідно до закону тієї країни, де запові
дач мав постійне місце проживання в момент складання 
заповіту. Проте заповіт або його скасування не могли бути 
визнані недійсними внаслідок недотримання форми, якщо 
остання задовольняє вимогам закону місця складання акту 
або вимогам тогочасного законодавства України. Отже, 
можна погодитись з висновком В.К. Дронікова про те, що 
відносно заповітів, посвідчених громадянами іноземних 
держав, форма заповіту повинна була відповідати або 
вимогам закону тієї країни, в якій заповідач постійно про
живав, закону місця укладення заповіту, або вимогам за
конодавства України [12, с.78-79]. 

Посвідчення заповіту того часу займало особливе міс
це в числі нотаріальних дій, тому що його виконання від
бувалося тільки після смерті заповідача, що унеможлив
лювала виправити неправильно оформлений заповіт. То
му складанню заповіту, що відповідав би дійсній волі за
повідача, його належне, у строгій відповідності з законом, 
оформлення мало надзвичайно важливе значення. Запові
ти повинні були посвідчуватись в строго передбаченій 
зовнішній формі, і тільки при дотриманні цієї форми воля 
заповідача підлягає судовому захисту. Зовнішня форма 
заповіту була настільки істотним елементом, що пору
шення її призводило до його недійсності. 

З даного матеріалу можна дійти наступних висновків. 
1. Узагальнення щодо відокремлення форм та видів 

заповітів за наданий період не робилися. 
2. Цивільно-правовий шститут складання заповітів 

трансформувався у форму засобу «соціального забезпе
чення», що викликало відповідну реакцію у науковців. 

3. Законодавство та провідні вчені не припускали мо
жливості існування усної форми заповіту, віддавши пріо
ритет виключно письмовій формі заповіту. 

4. До нотаріально посвідчених заповітів прирівнюва
лися наступні: публічний заповіт, заповіти хворих та інва
лідів, морські заповіти, заповіти мандрівників, госпітальні 
заповіти, заповіти військовослужбовців (та членів їх сі
мей), заповіти ув'язнених, іноземні заповіти. 

5. Зовнішня форма заповіту була настільки істотним 
його елементом, що порушення її призводило до недійс
ності всього заповіту. 

Перспективами подальших розвідок у даному напря
мку автор бачить можливість використати надбання докт
рини радянського приватного (цивільного) права для ре
цепції в сучасне законодавство України. 

ЛІТЕРАТУРА 

1. Великий Жовтень і громадянська війна на Україні: 
Енциклопедичний довідник /Відп. ред. І.Ф. Курас. -К: 
Голов. ред. УРЕ, 1987. -632 с. 

2. Декрет "Про скасування спадкування" // СУ 
РСФСР.-1918.-№ 34.-Ст.456. 

3. Генкин ДМ., Новицкий И.Б., Рабинович Н.В. Исто-
рия советского гражданского права -М.: Юриздат, 1949. 

4. Серебровский В.И. Наследственное право: Коммен-
тарий к ст.ст.416-435 Гражданского кодекса РСФСР. -М., 
1925. 

5. Дзера О.В. Розвиток права власності громадян в 
Україні: Монографія. - К : Вентурі, 1996. -272 с. 

6. Генкин Д.М., Новицкий И.Б., Рабинович Н.В. Исто-

135 



п РАВОІ ІЗЗИ1727-1584 
• ^ Е З П Е К А 

2006/5'2 

рия советского гражданского права. -М.: Юриздат, 1949. 
7. Антимонов Б.С., Граве КА. Советское наследствен-

ное право. -М., 1955. -279 с. 
8. Все о наследовании: (Комментарий действующего в 

У крайнє законодательства о наследовании имущества по 
закону и по завещанию (с изменениями и дополнениями 
на 01.09.95.) /Нац. юрид. акад. Украиньї, фирма «Содру-
жествс-Крьгм» /Сост. Ч.Н. Азимов и др. -X.: «Таврида», 
1996.-56 с. 

9. Чепига Т.Д. Особьіе формьі удостоверения завеща-
ния // Правоведение. -1974. -№ 2. -С.104. 

10. Половникова Н. Спадкування: проблеми й суд
ження // Советская юстиция. -1990. -№ 20. 

11. Чуйкова В.Ю. Правовьіе вопросьі наследования по 
завещанию: Дис... канд. юрид. наук: 12.00.03 /Нац. юрид. 
академія України ім. Ярослава Мудрого. -Харків, 1999. -
159 с. 

12. Дроников В.К. Наследственное право Украинской 
ССР. -Киев: Изд-во КГУ, 1974. 

Надійшла до редколегії02.02.2006 

ЗАЙЦЕВ А.Л., К У Х А Р Е В А А.П. ФОРМЬІ И ВИДЬІЗАВЕЩАНИЙ В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД 
Рассмотреньї формьі и видьі предсмертньїх волеизьявлений лиц в гражданском праве Украиньї в совет-
ский период. 

*** 
2АХТ8ЕУ А Х . , К Ш А К Е У А А.Р. РОКМ А И Б К Ш Б 8 ОР \УІЬЬ8 ПЧ ТНЕ 8 0 У І Е Т РЕКІСЮ 
Роггаз апа" кіпсіз оГ ргетагіїаі \уі1І8 о і регзопз іп СІУІІ Іалу о ґ Цкгаіпе іп ІЇіе ЗОУІЄІ регіоа1 аге сопзійегесі. 

УДК(470+571)[35.072.6+343.26]"1850/1899" 
В.В. РОССІХІН 

Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого 

П Е Р Е Д У М О В И Т А З М І С Т Т Ю Р Е М Н О Ї Р Е Ф О Р М И В Р О С І Ї В 
Д Р У Г І Й П О Л О В И Н І X I X С Т . Т А П Е Р Е Т В О Р Е Н Н Я В С И С Т Е М І 

П Е Н І Т Е Н Ц І А Р Н И Х З А К Л А Д І В 1 

Досліджені особливості функціонування системи пенітенціарних установ Російської імперії другої по
ловини X I X століття, зокрема, питання управління цими установами, а також нормативно-правового 
регулювання інституту покарання у вигляді позбавлення волі. 

Сьогодні в українському суспільстві активно йде дис
кусія про реформування вітчизняної системи виконання 
кримінальних покарань. І вчені, і практики здебільшого 
апелюють до закордонного досвіду, забуваючи про те, що 
є і наш, власний досвід проведення перетворень у пеніте
нціарній системі. Тому тема пенітенціарної реформи сьо
годні вкрай актуальна Останнім часом вийшли праці та
ких вчених, ж ОН. Ярмиша, О.П. Неалова, М.Г. Деткова 
[1-3] щодо вказаної проблематики. Дана робота автора є 
однією з перших спроб в українській історико-правовій 
науці проаналізувати передумови та зміст тюремної рефо
рми в другій половиш ХГХ ст. 

Система установ для виконання кримінальних пока
рань, пов'язаних з позбавленням волі, сформувалася в 
Російській імперії до середини XIX ст. Водночас зміст 
правових актів багато в чому виявився відірваним від реа
льного стану справ із виконання покарання у вигляді по
збавлення волі. Держава була більше стурбована не нале
жною організацією тюремної системи, а отриманням мак
симальної користі від експлуатації праці засуджених, за
лишаючи на другому плані решту питань, пов'язаних з 
реалізацією покарання. Поліпшенню справ у місцях по
збавлення волі заважало і велике їх різноманіття: каторжні 
тюрми, остроги для відбування покарання у вигляді відда-

Первинна рекомендація з напрямку досліджень: докг. юрид. 
наук Рум'янцев В.О. (АПрН). 

чі в арештантські роти цивільного відомства, тюремні 
замки, гамівні і робочі будинки, фортеці, арештні примі
щення при поліцейських ділянках, пересильні тюрми [4, 
с.36]. До вказаного вище переліку слід додати військові і 
монастирські тюрми. Усі вони належали до різних відом
ств; жої-небудь координації роботи для приведення умов 
відбування в них покарання у відповідність з норматив
ними встановленнями не велося. У результаті вони багато 
в чому розвивалися самі по собі, а режимні умови, напри
клад, у тюрмі, гамівному і робочому будинках, арештант
ській роті практично не відрізнялися [5, с.13]. 

Спроба тюремної реформи була зроблена в XIX ст. за 
часів Олександра І, який у 1808 р. повелів у всіх губерніях 
будувати тюремні замки за особливими планами. Зокрема, 
«в каждом остроге предусматривалось обустроить разньїе 
отделения колодников - смотря по их ііреступлениям» [6, 
с.300]. Уряд намагався прикрасити становище в тюрмах. 
Характерним є Указ «Про кращий устрій тюремних остро
гів і про дотримання в них чистоти і охайності» від 
13.12.1817 р. [7, с.269-270]. У ньому наводилися прикра
шені офіційні описи тюремних замків і стверджувалося, 
що губернські місця ув'язнення не схожі на суворі тюрми 
багатьох іноземних держав. Проте тюремна реальність 
була іншою. Донесення губернаторів про незадовільний 
стан тюрем не йшли далі міністерської канцелярії, і відо
мості, які містилися в них, в друк не потрапляли [7, с.279]. 

Надалі тюремною справою зацікавився Микола І, який 
після відвідин в Англії Пентонвільської одиночної тюрми 
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