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СОЦІОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ 1 

За результатами експертного соціологічного дослідження подані конкретні висновки та рекомендації, 
що покликані оптимізувати управління соціоекосистемою в регіоні (місто Львів). 

В останні десятиріччя людство почало усвідомлюва­
ти, що для його добробуту не достатню лише самих про­
дуктів виробництва, а найвищими цінностями залиша­
ються непошкоджені природні ландшафти, чисті поверх­
неві й підземні води, ґрунти, рослинність та атмосферне 
повітря. В той же час людство зрозуміло, що заклики «по­
вернення до природи» утопічні, що відмова від основних 
досягнень науково-технічного прогресу просто неможли­
ва, тому що це принесе небачені лиха і загибель від голо­
дної смерті вже не мільйонів, а мільярдів людей. Ця ніби­
то безвихідна ситуація змусила шукати компромісні шля­
хи поєднання різноспрямованих соціальних, економічних 
та екологічних інтересів, що можливо лише при розгляді 
їх у єдиній системі «суспільство-природа». Критерієм 
досконалості такої соціоєкосистеми є оптимальні природ­
ні, матеріальні, санітарно-гігієнічні та естетичні умови для 
існування в ній людського суспільства. Лише вивчаючи 
суспільство і навколишнє середовище ж єдину систему, 
можна збагнути закономірності їх функціонування, опти­
мізувати і успішно керувати їх гармонійним розвитком. 

Питанням організації управління соціоекосистемою 
присвячені дослідження вітчизняних та зарубіжних вче­
них Р. Бордена, Дж. Пратга, Л. Генса, К. Суссана, Т. Мал-
беога, Г.О. Бачинського, Є.В. Гирусова, МІ. Долішнього, 
М А. Голубця, Ю.Г. Маркова, М.М. Назарука та інших. 

Деякі науковці заперечують саму можливість структу­
рної та функціональної єдності суспільства і природи в 
межах однієї системи при керівній ролі суспільства, поси­
лаючись на те, що біологічні та соціальні форми руху ма­
терії несумісні (МА. Голубець) [1, с.79]. Однак, взаємодія 
суспільства та природи в соціоекосистемах здійснюється 
через працю, матеріальне виробництво, тобто на рівні 
фізичних та хімічних форм руху матерії. При вивченні 
взаємодії суспільства та природи дуже важливо було пе­
рейти від сферичних (оболонкових) уявлень про ноосфе­
ру, техносферу тощо до системного мислення. Відповідно 
до цього об'єктом вивчення соціоекології прийнята глоба­
льна система <<природа-суспільство>> та її територіальні 
складові. Це має принципове значення, тому що вивчення 
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всіх компонентів будь-якої соціоєкосистеми не рівнознач­
не вивченню соціоєкосистеми як цілісного об'єкта, бо в 
процесі взаємодії окремі її частини виявляють нові якості 
та риси, які були відсутні до включення їх у систему, чи до 
виникнення розвинутої форми взаємодії. Тому соціоеко-
логія не просто механічно підсумовує результати дослі­
дження складових елементів сощоекосистем, а узагаль­
нює результати цих досліджень на якісно новому систем­
ному рівні, вивчає соціоєкосистеми як цілісні об'єкти - так 
вважає Г.О. Бачинський [2, с.18]. Нам важливо було все ж 
таки дослідити можливість практичного управління в 
межах соціоєкосистеми, що є метою роботи, і новизну 
якої ми вбачаємо у розкритті механізмів управління соціо­
екосистемою та гармонізації взаємовідносин в межах ло­
кальної соціекосистеми на прикладі міста Львова. 

Таким чином, соціоекосистему можна визначити ж 
територіальну соціоприродну саморегульовану систему, 
динамічна рівновага жої повинна забезпечуватись людсь­
ким суспільством [3, с.19]. Це зовсім не означає, що лю­
дина може керувати природними та суспільними закона­
ми або довільно змінювати внутрішні процеси, що відбу­
ваються у природній та соціально-економічній частинах 
сощоекосистем. Проте людство може і повинне навчитись 
використовувати та скеровувати їхню дію для цілеспря­
мованого управління соціоскосистемами ж цілісними 
об'єктами. 

Завданням управління соціоекосистемами на даному 
етапі розвитку взаємовідносин між природою і суспільст­
вом є розробка й ефективне використання на практиці 
принципів, які б являли собою результат конкретизації 
вимог певних закономірностей та відігравали роль регу­
люючих факторів гармонізації взаємовідносин у межах 
соціекосистеми. Беручи до уваги той факт, що соціоєко­
системи є, перш за все, соціальним феноменом, виникає 
необхідність розгляду предмстно-характерних, соціально-
екологічних ітринципів, якими необхідно керуватися при 
управлінні процесами в даній системі, так і загальних 
принципів соціального управління. 

Першим і основним таким принципом повинен бути 
принцип оптимальної відповідності суспільства і природ­
ного середовища Зміст цього принципу включає еквіва­
лентність предметно-енергетичного обміну між суспільст­
вом і природним середовищем у процесі виробництва, а 
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також натуральну оптимальність природокористування (за 
циклічністю, неперфвшстю, безвідходністю). 

Другий принцип - принцип природної рівноваги біо­
сфери, тобто вироблення установки на підтримання ціліс­
ності біосфери. При цьому у зв'язку зі зростанням масшта­
бів діяльності людини, виникає необхідність відігравати 
нею ролі фактору організації природного середовища, що 
не тільки оточує суспільство, але і в масштабі всієї біосфе­
ри, керуючись законами цілісності біосфери. 

Третій принцип - принцип компенсації використову­
ваних природних ресурсів; четвертий принцип - принцип 
екологічної чистоти, під яким розуміється повна утилізація 
відходів виробництва і побутового споживання; п'ятий 
принцип - принцип комплексності і екологічної обґрунто­
ваності рішень з установкою на домінування довгостроко­
вих рішень над короткостроковими; шостий - принцип 
пріоритетності вимог екологічної безпеки, обов'язковості 
дотримання екологічних стандартів, нормативів та лімітів 
використання природних ресурсів при здійсненні управ­
лінської діяльності. Сьомий принцип - принцип збережен­
ня просторової та видової різноманітності і цілісності при­
родних об'єктів та комплексів; восьмий - принцип гласно­
сті і демократизму при прийнятті рішень, реалізація яких 
впливає на стан навколишнього природного середовища, 
формування у населення екологічного світогляду; 
дев'ятий - принцип врахування, при вирішенні питань 
охорони навколишнього природного середовища та вико­
ристання природних ресурсів, ступеня антропогенної 
змінності території, сукупної дії факторів, що негативно 
впливають на екологічну ситуацію; десятий - принцип 
всенародної значимості природоохоронної діяльності, 
пріоритету загальнодержавного інтересу над відомчим, 
суспільного над особистим. Одинадцятий принцип -
принцип вирішення проблем охорони навколишнього 
природного середовища на основі широкого міжнародно­
го досвіду і співробітництва [4, с.82]. 

Щодо дотримання загальних пргащипів соціального 
управління при здійсненні регулювання та контролю про­
тікання процесів у соціоекосистемі, необхідно зазначити, 
що вони забезпечують науково-обгрунтовану впорядкова­
ність дій по здійсненню управління, вибору методів і при­
йомів управлінського впливу в даній системі. Ці принци­
пи, як правило, використовуються не ізольовано один від 
одного, а в тісному взаємозв'язку, що відображає їх 
об'єктивну обумовленість. Так при підготовці і прийнятті 
управлінських рішень принципи об'єктивності, системно­
сті і комплексності реалізуються в ефективному вирішенні 
соціоекологічних проблем тільки тоді, коли дотримується 
принцип науковості. В той же час науковий підхід немож­
ливий, наприклад, у разі необ'єктивного вивчання та ви­
світлення тих чи інших закономірностей. Таким чином, 
принципи управління, в їх нерозривній єдності і взаємодії, 
дозволяють організувати управління процесами соціоєко­
системи, забезпечити узгодженість їх протікання, не вихо­
дячи за межі того чи іншого закону розвитку і взаємодії 
суспільної та природної підсистем. 

Отже, розглянемо найбільш важливі принципи соціа­
льного управління, які мають місце при організації управ­
ління соціоекосистемою. 

Принцип науковості полягає в науково обґрунтовано­
му, з використанням міждисциплінарних знань екологіч­
них, соціальних, природничих і технічних наук, здійсненні 

контролю над соціоекологічними явищами, нормуванні 
впливу господарської та іншої діяльності на навколишнє 
природне середовище, здійснення заходів по охороні при­
роди тощо. 

Принцип об'єктивності передбачає строге дотримання 
вимог об'єктивних закономірностей, облік наявних мож­
ливостей, дійсного стану соціоєкосистеми. 

Принцип об'єктивності вимагає максимального спів­
відношення управлінських впливів із закономірностями, 
соціальними фактами, тенденціями розвитку соціоєкосис­
теми. Він передбачає, щонайменше, три рівні наукового 
обґрунтування соціально-управлінських рішень, за якими 
суб'єкт управління повинен юлодіти: 

- системою загальних законів і категорій розвитку со­
ціоекологічних підсистем; 

- окремими соціологічними концепціями і результата­
ми конкретних соціальних досліджень; 

- закономірностями управлінської діяльності. 
Принцип системності полягає в тому, що соціоекологі-

чне управління повинно розглядати всю сукупність фак­
торів розвитку суспільства і природи, взаємозв'язок виро­
бничо-технічних, економічних, соціальних, духовних, 
екологічних та природних явищ і процесів, характер їх 
взаємодії та зв'язків як у часі, так і в просторі. З точки зору 
управління усі ці явища і процеси повинні розкриватися як 
єдина сукупність компонентів у рамках цілісного систем­
ного утворення. 

При управлінні соціоскосистемами вирішення соціа­
льних, економічних, екологічних завдань тісно взаємо­
пов'язані. Тим самим виникає необхідність узгоджених 
дій органів управління і служб, які здійснюються на єдиній 
основі, забезпечення гармонійного розвитку природної та 
суспільної підсистем, тобто, управління повинно базува­
тися на системному принципі. Цим підкреслюється, що 
соціоекологічне управління виступає як особлива система. 
Сутність системного принципу полягає в поєднанні окре­
мих взаємообумовлених видів діяльності, необхідних для 
реалізації певних конкретних цілей. Принцип системності 
передбачає не звичайну координацію між діяльністю різ­
них організацій на основі узгодження планів, а зв'язок 
планів в єдину цільову програму, наприклад, по охороні 
навколишнього природного середовища, в якій відобра­
жено їх функціонування у тісному взаємозв'язку і взаємо­
залежності. 

Принцип комплексності полягає, в тому, що у кожно­
му, досить складному соціоекологічному процесі необхід­
но враховувати усі його аспекти, як соціальні та економіч­
ні, так і екологічні та природничі. Це як би особлива сто­
рона системності в управлінні соціоекологічними проце­
сами - не тільки орішгізаційна повнота і цілісність, але й 
повнота охоплення усіх сторін явища [5, с.64]. 

Перераховані вище принципи управління соціоекосис­
темою є основними і можуть розширювати поле свого 
застосування, щодо і^мошзації взаємовідносин між сус­
пільством та природою. 

Виходячи із проведеного теоретичного аналізу, для нас 
важливим було відслідкувати можливість ефективного 
угфавління соціоекосистемою на локальному рівні (місто 
Львів). З цією метою у квітні-травні 2005 року було прове­
дено експертне дослідження. Загалом в якості експертів 
виступали фахівці з соціоекологічних питань, було опита­
но 56 осіб з Львівського національного університету імені 
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шана Франка (опитано 12 експертів), Львівського екологі­
чного технікуму (опитано 12 експертів), Інституту НАН 
екології Карпат (16 експертів), Управління екологічної 
безпеки Львівської області (8 експертів), ДП «Арґешум» 
(підприємство займається утилізацією відходів, опитано 8 
експертів). Дослідження проюдилось у вигляді стандарти­
зованого інтерв'ю серед шуковглв-теоретиків та практиків, 
які мають значний досвід роботи з соціоекологічними про­
блемами. Опитувані вибирались імовірнісним шляхом. 

Отримані результати дослідження та їх кількісний та 
якісний аналіз дозволив нам зробити наступні узагальнен­
ня щодо можливості управління соціоекосистемою у місті 
Львові. Стосовно оцінки сьогодення соціоекологічної 
ситуації у місті Львові, то тут думки опитаних експертів 
розділилися: 54 % вважають її задовільною, 44 % - неза­
довільною, на «добре» оцінили її тільки 2 %. Оцінку «від­
мінно» ж не поставив ніхто. 

Найсильніший негативний ефект на сощоекологічну 
ситуацію в місті Львові справляють такі чинники: нехту­
вання соціоекологічними проблемами з боку органів вла­
ди - 44 % опитаних, економічна криза в країні - 40 %, 
нецільове використання коштів фондів охорони навколи­
шнього середовища - 36 %, внутрішня культура населен­
ня, його ставлення до навколишнього середовища - 34 %, 
застосування застарілих технологій - 34 %. 

Серед заходів, які реально можуть бути впровадженні 
для покращення соціоекологічної ситуації у місті, визна­
чені: посилення адміністративної та кримінальної відпові­
дальності за сопіоекологічні порушення - 60 % опитаних, 
впровадження у виробництво екологічно чистих техноло­
гій - 52 % опитаних , економічне стимулювання держа­
вою природоохоронної діяльності - 40 %. 

На запитання «Які громадські і політичні екологічні 
організації реально допомагають вирішенню соціоеколо­
гічних проблем у місті Львові?», 28 % респондентів відпо­
віли, що - Товариство охорони природи, 26 % опитаних 
заповнили графу «інше», де найчастіше зустрічається 
відповідь «ніхто». Можемо констатувати, що ці організа­
ції не виконують своїх прямих обов'язків. 

На думку 62 % опитаних експертів, за стан оточуючо­
го середовища повинна нести відповідальність місцева 
влада, 28 % опитаних вважає, що відповідальність несуть 
керівники конкретних підприємств, а 26 % - відповідаль­
ною вважають центральну владу. 

Відповіді на запитання «Чи може сьогодні місцева 
влада своїми силами конструктивно вирішувати природо­
охоронні питання?»: «гак» відповіли - 54 %, а «ні» - 40 %, 
а в графі «іїпие», зустрічається відповідь «може, але не 
хоче». Щодо застосування у місті Львові механізму еко­
номічного стимулювання «соцоекозаходів», 80 % опита­
них вважають, що така діяльність не здійснюється. Серед 
тих, хто вважає, що такі заходи здійснюються, а їх 10 %: 
16 % зазначили, що надаються податкові пільги для реалі­
зації «соціоекозаходів», 8 % - надання пільгових кредитів 
для реалізації «соціоекозаходів». 

Пріоритетними заходами, які сприятимуть покращен­
ню ситуації в зонах соціокологічних негараздів, є наступні 
: законодавче закріплення обов'язків підприємств, органі­
зацій і відомств у максимально можливому обсязі компе­
нсувати нанесення природі збитків - 56 % опитаних; замі­
на старих виробництв новими екологічно чистими техно­
логіями - 54 %; створення соціоекологічного моніторингу 

для контролю за станом оточуючого середовища та охо­
рони здоров'я населення - 46 %; збільшення централізо­
ваних асигнувань в місцевий бюджет для проведення 
природоохоронних заходів - 36 % респондентів. 

Нашим респондентам ми поставили таке запитання: 
«Які соціоекологічні заходи доцільно і реально організу­
вати для поліпшення соціоекологічної ситуації у місті 
Львові?» Констатовано, що: найперше потрібно посилити 
відповідальність (адміністративну та кримінальну) за по­
рушення встановлених норм, що регулюють питання охо­
рони навколишнього середовища - 42 %; контролювати 
викиди вихлопних газів та інших шкідливих речовин - 38 
% опитаних; встановлення біля житлових будинків спеці­
альних контейнерів для різних видів сміття - 32 %. 

Експерти вважають, що держава повинна: приймати 
більш жорсткі закони щодо забруднення навколишнього 
середовища (накладати штрафи посилювати відповідаль­
ність посадових осіб, і таке інше) - 42 % опитаних; засто­
сування економічних важелів для стимулювання розвитку 
природоохоронної діяльності - 36 %; запровадження на­
ціональних програм охорони навколишнього середовища 
- 20 % опитаних. 

Управління соціоекосистемою є основою для вирішен­
ня проблеми гармонізації взаємодії людини (соціуму) та 
природи (екосистеми). Проте, ефективність такого управ­
ління буде визначатися, для кожної системи якістю та кі­
лькістю інформації, зібраної про систему. Основним за­
вданням управлінського процесу при цьому буде оіггимі-
зація соціоєкосистеми і створення відповідної динамічної 
рівноваги в ній. Соціоекосистемний підхід передбачає усе­
стороннє дослідження просторових утворень «соціум-
природа» з виявленням всього комплексу явищ та об'єктів, 
залучених у такі утворення, та досконалим вивченням 
процесів, що проходять у підсистемах соціуму та природи. 

Підставою для розв'язання питання оргжизації управ­
ління соціоекосистемою може бути лише накопичена 
віками наукова інформація, виробничий досвід, глибоке 
знання фізико-географічної, екологічної, демографічної, 
етнічної, соціально-економічної, ментальної специфіки 
тощо кожної конкретної території, для котрої передбачено 
моделювати еталонну екосистему. І ж би не було складно 
і важко виконувати цю роботу, юна мусить бути реалізо­
вана на всіх рівнях: локальному, регіональному, націона­
льному та глобальному, і для всіх господарських одиниць. 
Для цього треба мобілізувати весь науковий, виробничий 
та управлінський інтелект. Без чіткої уяви про те, жою 
має бути на найближчу і дальшу перспективу еталонна 
система, якими засобами, методами і темпами до неї буде 
наближатися керована система, якими параметрами пови­
нні характеризуватися взаємовідносини між основними 
структурними блоками кожної конкретної керованої сис­
теми, не може бути мови про ефективне керування соціо­
екосистемою. 

Якщо говорити про соціоекосистему Львова, то про­
ведене експертне соціологічне дослідження підтвердило, 
що управління соціоекосистемою у Львові є далеко не 
досконалим, про що свідчить існуючий стан навколиш­
нього середовища Потрібно міняти світогляд населення 
щодо цієї проблеми, посилювати відповідальність (адміні­
стративну та кримінальну) за порушення норм довкілля, а 
владі слідкувати за діяльністю екологічних організацій, 
виділяти кошти для проведення соціоекологічних заходів. 
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УДК 316.334.2+316.52 
СОЦІАЛЬНА МОБІЛЬНІСТЬ ЯК СКЛАДОВА СОЦІАЛЬНО-
СТРАТИФІКАЦІЙНИХ ЗМІН НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ 

Поряд з вивченням процесів соціальної мобільності у дослідженні соціальної структури регіону засто­
совується стратифікаційна модель на основі багатовимірного ієрархічного підходу. 

Для наукового управління розвитком соціальної стру­
ктури суспільства, підвищення ефективності та рентабе­
льності виробничих підприємств зростає важливість опе­
ративної і достовірної соціологічної інформації. Особливе 
місце в цій інформації відводиться соціологічним даним 
про процеси трудової мобільності, адже від них процесів, 
певною мірою, залежить ефективність виробництва Вод­
ночас особливо важливо мати таку інформацію не стільки 
в "зрізах" соціальної структури, скільки в динамічних 
процесах. Такі знання "можуть бути отримані шляхом 
повторних (інтервальних) досліджень на порівняльних 
масивах, чи шляхом порівняння емпіричної соціологічної 
інформації, отриманої в різних регіонах країни" [1, с.63]. 

За результатами конкретно-соціологічного аналізу 
можна виявити напрямки, тенденції, інтенсивність соціа­
льних переміщень, тобто об'єктивні показники процесу. 
Крім того, з'являється можливість з'ясувати суб'єктивні 
фактори цього процесу. Тут особливий інтерес має вияв­
лення оцінок і уявлень про існуючі у суспільстві, в органі­
зації чи на підприємстві можливості, шанси, перспективи 
соціально-гфофесійного росту. Важливого значення набу­
вають орієнтації, прагнення, мотиви і стимули цих орієн­
тацій. Зрозуміло, що на конкретно-науковому рівні дослі­

джуються, як правило, вузькі локальні тенденцд, галузеві 
та регіональні особливості соціальної мобільності. Подібні 
дослідження вимагають і допускають відносно стійку в 
часі конфцурацію позицій і статусів. У цьому гетероген­
ному, одночасно стратифікованому і диференційованому 
просторі відбувається процес руху, переміщення, флукту­
ації індивідів, а також вироблених і сконструйованих ни­
ми предметів, образів та ідей. Разом із тим особливість 
ситуації в Україні полягає в тому, що не лише індивіди 
переміщуються між позиціями, але і самі позиції прихо­
дять в рух одна відносно одної і намагаються створити 
нові, скільки-небудь стабільні конфігурації [2, с.5]. 

Важливим аспектом в аналізі такого процесу, як соціа­
льна мобільність, є соціологічний вимір ринку праці, ме­
тою якого є вивчення соціальних установок, суджень, 
думок людей щодо шляхів їхньої соціально-економічної 
поведінки у сфері трудових відносин. 

Регіональні аспекти соціально-трудової мобільності, 
зайнятості та безробіття досліджуються соціологічною 
лабораторією кафедри соціології Львівського національ­
ного університету імені Івана Франка починаючи з 1999 
року, в рамках держбюджетної теми кафедри «Регіональ­
на економічна соціологія». Регіональний аспект трудової 
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