
П РАВОЇ 
ГЕЗПЕКА 
- О 2006/5'2 

1727-1584 

наміки ігоавссвідомості // Нова парадигма. -2006. - спектива // Інтелект. Особистість. Цшілізація: Тематич-
Вип.55.-С.99-122. ний збірник наук праць. - 2006. -Вип.4. -С.17-35. 

6. Дмитрієнко Ю.М. Типологія методології дослі
дження української правосвідомості: Стан, основа та пер- Надійшла до редколегії 27.04.2006 

ДМИТРИЕНКО Ю.Н. СОВРЕМЕННАЯ АКАДЕМИЧЕСІСАЯ МЬІСЛЬ О ПРАВОСОЗНАНИИ 
Предложен анализ разньїх подходов к определению природи и сущности правовой сознательности в по-
зитивном правоведении 

*** 
ВМІТКІБИКО КШ. ТНЕ МСЮЕРЛ АСАБЕМІС ШЕА ОN 8ЕКЗЕ ОР ЛЛ8ТІСЕ 
ТЬе апаїузіз ої- сііїїегепі арргоасЬез го сіеппііїоп оі" а папіге апа* еззепсе ої" 1е§а1 сопзсіоизпезз іп розМуе ]игіз-
ршдепсе із оЯегеа 

0Р\ 
ГЛ. МАЗУР 

Кримський юридичний ін-т Харківського нац. ун-ту внутрішніх справ 

і 

УДК 340.12ТІЕТРУНКЕВИЧ І.І. 

ДЕРЖАВНО-ПРАВОВІ ПОГЛЯДИ І .І . ПЕТРУНКЕВИЧА1 

Розкрито погляди І.І. Петрункевича на державу та право - простежені його концепції щодо еволюції 
форми правління від конституційної монархії до демократичної республіки, реформи місцевого само
врядування. 

чений юрист, гласний Чернігівського земства, один із за
сновників "Союзу Визволення" і конституційно-
демократичної партії, член І Державної Думи. Він стояв у 
джерел ідеологічного обгрунтування конституційної ре
форми, побудови правової держави, реорганізації влади на 
місцях і розширення земського самоврядування, запрова
дженого в Росії в результаті земської реформи. 

Незважаючи на те, що література по вивченню діяль
ності земств, ліберального руху досить широка, в ній немає 
узагальнюючих, власне юридичних робіт, спеціально при
свячених комплексному аналізу державно-правових по
глядів І.І. Петрункевича Практично всі роботи з цієї тема
тики є історичними дослідженнями і дають небагато уяви 
про праводержавознавчі погляди І.І. Петрункевича Можна 
назвати лише поодиноких авторів, які в контексті дослі
дження ідеї правової держави (О.Ф. Скакун [1-2]) й генези
су ідеї конституційної кхггиції (О.М. Мироненко [3-6]) 
вперше з юридичної точки зору висвітлюють деякі аспекти 
розвитку державно-правових поглядів І.І. Петрункевича 
[7]. Даною роботою автор прагне заповнити існуючу про
галину. ЇЇ метою є спроба системного викладення поглядів 
І.І. Петрункевича на державу і право, визначення його ме
тодологічного підходу до означених проблем. 

Зазначимо, що представниками ліберального руху кін
ця XIX - початку X X століть були розроблені різні моделі 
правової держави. Одні з них вважали конституційну дер
жаву етапом на шляху побудови правової держави, інші 
(до них відноситься ї ї . Петрункевич) розглядали консти-

Прагнення народу України побудувати правову де
мократичну державу потребує від вчених розробки її мо
делі, яка повинна ґрунтуватися на передовому досвіді 
сучасних демократичних держав, а також вітчизняних 
теоретичних і практичних здобутках в галузі держави і 
права Зважаючи на те, що Україна сторіччями знаходила
ся в складі імперії, українська правова думка як така ви
вчалася слабо. Та й видатні політичні діячі, у тому числі 
українці за походженням або вихідці з України, ж прави
ло, кваліфікувалися ж представники російського політич
ного руху. До того ж в радянські часи значна увага приді
лялася вивченню поглядів на державу та право мислителів 
соціалістичного напрямку, який був найпоширенішим 
серед населення. Ґрунтовне дослідження поглядів та дія
льності українських лібералів того часу почалось лише 
після реформаційних процесів в СРСР кінця 80-90-х років 
X X ст. Але не всі видатні юристи-політичні лідери лібера
льного світогляду були охоплені увагою науковців. Поза 
нею залишився значний пласт ліберальної політико-
правової спадщини, ідеї жої впливали на розвиток юрис
пруденції. Отже, зараз назрів час зібрати по крупицях, 
відновити, узагальнити, вивчити спадщину ліберальної 
української політико-правової думки, одним з найяскра
віших представників жої є Іван Ілліч Петрункевич (1844-
1928 рр.) - видатний український політичний діяч, досвід-

Первинна рекомендація з напрямку дскліджень: докт. ісг. 
наук Гарчева Л.П. (КЮІХНУВС). 
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туїпину державу ж правову, хоч і не відкидали еволюції' 
конституційної (правової) держави. Для обґрунтування 
доцільності побудови конститущшюї (правою!) держави в 
Росії I I . Петрункевич залучив ідеї природно-правової тео
рії. Не визначаючи себе явно прихильником теорії природ
ного права, він, проте, висловлював ряд положень щодо 
моралі, звичаїв, права, автономії особи тощо, які дозволя
ють вважати, що теоретико-правовими засадами концепції 
конслтаупіїшої (правової) держави IX Петрункевича стали 
саме положення природно-правової теорії': 1) в основі пра
ва і його розумішга перебуває мораль, а право трактується 
ж "здійснення в людському суспільстві і в межах людсь
ких сил тих моральних істин, які гфийняті християнською 
культурою" [8, с.64]; 2) наголошується на наявності 
'тфинципів права, які покладаються в основу конституції'" 
(хоча зміст цих принципів не роз'ясняється) [9]; 3) в прин
ципі верховенства права вбачається основна ідея для "за
безпечення іїггересів народу"; 4) враховується звичай ж 
провідне джерело права, ж е близьке народу, зазначається, 
"що було б правильним кодифікувати звичаєве право або 
надати мировому суду право вирішувати справи за звичає
вим правом" [8, с.67]; 5) підкресліоється, на відміїгу від 
позитивістів, наявність невід'ємних прав та свобод особи, 
набір яких зміїпоється у різні історичні періоди, і "переліїс 
яких не є вичерпним" [10]. У той самий час підкреслюють
ся зміїш у наповненні права новими правами і свободами 
людини, тобто тлумачення змісту права, який зміїпоється 
протягом розвитку його теорії дає ггідстави вважати, що І.І. 
Петрункевич схилявся до неоприродної правової концеп
ції, тобто концепції' природного права, що зміїпоється. В 
руслі цієї теорії І.І. Петрункевич розглядав конституїиину 
(правову) державу в динаміїд, у її гостіїшому русі в напря
мку вдосконалення. Він не мислив вдосконалення консти-
туціїпюї (правової) держави без її демократизації, насампе
ред в сфері соціальшй, що полягало у виршнюванні соціа
льної' структури, переваженні в сусігільстві людей серед
нього достатку. З сучасних позиціїї такий підхід можна 
класифікувати ж крок до ідеї про соціальну державу, 
зроблений І.І. Петрункевичем від конкретної вимоги побу
дови демократичної держави. Щодо правової держави, то 
конституцтйна держава, на його думку, є "правовою" "з 
юридичної точки зору" [11, с.81]. Віїт, ж і більшість теоре
тиків того часу, ж позитивіста (В.М. Гессен), так і прихи-
льниюв теорії природного права ( С А Кзстяювський, БА. 
Котляревський, Ф.Ф. Кокошкш тощо) стверджував, що 
правова держава це держава обмежена правом, висував 
принцип зв'язаності держави та влади правом: "необхідно 
щоб влада підкорилася праву" [12, с.98]. Слід зазначити, 
що держава в його трактуванні може бути (за формою 
правління) ж конститущйною монархією, так і конститу-
іпиною республіїсою. Ось чому в його концепції ми спо-
стеріївємо обґрунтування конституціїшої (правової) дер
жави спочатку для конституїциної монархії, а потім для 
демократичної парламентарної республіїси. 

Еволюція форми правління від конституціїшої монар
хії' до демократичної республіїси в його концепції' обумов
люється державно-політичними змінами, залежними від 
переваги чи волі влади, чи волі народу. ЇХ Петрункевич 
вперше в РосІЇ, в 1879 р., в брошурі "Найближчі задачі 
земства" висунув вимогу створення конституціїшої мона
рхії через скликання законодавчих установчих зборш (пар
ламенту) та прийняття ними конслитуцІЇ [13, с.456]. Юри
дична форма організації державної влади майбутньої кон

ституціїшої монархії' представлена в "Основному держав
ному законі. Проекті руської констшуції" [14]. За задум-
кою авторів проекту (І.І. Петрункевича, Н.Ф. Анненського, 
И.В. Гессена, В.М. Гессена, П.И. Новгородцева, Ф.Ф. Ко-
кошюна, СА. Котляревського, Г.И. Шрейдфа), законодав
ча влада має належати двопалатному парламенту, нижня 
палата якого обирається шляхом загального, прямого, тає
много голосування, а верхня - губернськими земськими 
зборами, виконавча влада - Кабінету Міністрів, який при
значається ашератором та підзвітний Державній Думі, 
Імператор повинен бути обмежений конституцією. Судова 
влада, згідно проекту, відділена від законодавчої та вико
навчої, вводиться принцип незмінюваності судщв. Згодом 
IX Петрункевич наголошує на "органічнії! нездатності 
монархії, навіть ліберальної, керувати демократією на точ
ній підставі конституїциних законш" [15]. В'ш зазначає, що 
в основі ж монархії, так і соціалізму лежить "деспотизм, - в 
одному - держави, в іїшюму - особи, що наділена повно
важеннями, які виходять за межи безпеки" [16]. А з лютне
вою революцією 1917 р. вш пов'язує можливість встанов
лення правової, конституціїшої, демократичної, парламен
тарної республіїси [17, с.188]. Показниками демократично
го характеру держави, на думку І.І. Петрункевича, є систе
ма загального виборчого права, свобода совісті, право при
ватної власності, свобода економічної діяльності та їх гара
нтування, система місцевого самоврядування, що урегу
льована законодавством [18-19]. 

Сенс констигуціїшого образу правліїшя, за IX Петру
нкевичем, полягає в "забезпеченні основних та невциу-
жуваних прав особи". Посилаючись на історичний досвід 
різних народш, IX Петрункевич стверджує, що 'тільки 
конституціїший режим може дати таке забезпечення". 
Закріплення в конституції основних прав і свобод особи, 
на його думку, має велике значення, тому що "порушення 
їх відтепер буде порушенням основного державного зако
ну" та поставить "означені права вище звичайного зако
нодавства" [14, с.47]. IX. Петрункевич не розкладав понят
тя "забезпечення" на такі складові, ж реалізації!, охорона, 
захист, що притаманно сучаснш теоретико-правові й нау
ці. Його завдання полягало в пошуках гарантів прав та 
свобод людини, суб'єктів такого забезпечення. Такого 
суб'єкта вш вбачав в Вищому Суді - органі конституцш-
ної юрисдикції, що "забезпечує дотримання конституції, 
припиняє застосування законш, що їй суперечать" [14, 
с.47]. Цінним є те, що у IX Петрункевича вже в ті часи 
простежується ідея про необхідність застосування адміні
стративної відповідальності посадових осіб за порушення 
прав та свобод громадян. 

Слід звернути увагу на те, що конслшуціїша концепція 
IX Петрункевича не обмежувалася програмними докумен
тами політичної партії, до жої ВІЇҐ належав, а знаходила 
своє вираження у нормопроектуванні того часу. Так, ідея 
прав та свобод людини та громадянина була втілена в "Ос
новному законі Рссшської імперії'. Проекті руської консти
туції", що був розроблений IX Петрункевичем та його со
ратниками. В основу розділу проекту конституції, який 
присвячений основним правам та свободам громадян, були 
покладені "вцщовідні положення європейських конститу-
цш", адаптовані до рссшської дшсності [14, с.49]. Це ще 
раз підтверджує, що IX Петрункевич був прихильником 
західноєвропейської моделі конституційної держави. 

В концепції конслтуїданої (правової) держави IX Пе
трункевич значну роль відводив органу консяшуціїшої 
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кхлиїдї, створеїшя якого дозволило б максимально захис
тити Основний закон від порушень, забезпечити дотри
мання одного з найважливіших принципів конституційної 
правової держави - принципу верховенства права І.І. Пе
трункевич та його соратники запропонували модель кон
ституційного контролю ще в 1904 р. в "Основному держа
вному законі. Проекті руської конституції'', тобто на 16 
років раніше, ніж це зробив Г. Кельзен (1920 р.), хоча у 
світовій юридичній літературі саме Г. Кельзен вважається 
винахідником ідеї конституїциної кхлиції європейського 
типу. На момент розробки I I . Петрункевичем його моделі 
була відома тільки американська модель здійснення кон
ституційного контролю, за якою це робилося Вищим Су
дом СІЛА. І.І. Петрункевич запропонував створити Ви
щий Суд, ж спеціальний орган "для цілей конституційної 
кхлшлТ' [20]. 

Знакове місце в концепції реформування державного 
устрою російської імперії І.І. Петрункевича посідала ре
форма місцевого самоврядування, проект жої був деталь
но їм обгрунтований в "Основному державному законі. 
Проекті руської конституції'', законопроектах "Про рефо
рмування виборів в земські та міські установи", 'ТІро ска
сування земських начальників", "Загальних положеннях 
земської реформи". Основні положення цієї реформи по
лягали у запровадженні місцевого самоврядування на всій 
території Російської імперії, введенні дрібної земської 
одиниці (система органів місцевого самоврядування скла
далась із сільських, дільничних, повітових, губернських, а 
також міських земств), наданні земствам максимуму пов
новажень (залишаючи за державою лише функції нагляду 
за законністю діяльності органів місцевого самоврядуван
ня). При цьому вибори до органів місцевого самовряду
вання повинні були відбуватися на основі загального, тає
много, прямого голосування. 

Розроблена I I . Петрункевичем модель місцевого са
моврядування має такі критерії, що співзвучні сучасним 
принципам організації органів місцевого самоврядування. 
Це децентралізація держави та надання органам місцевого 
самоврядування самих широких повноважень, аж до дер
жавних функцій. Децентралізація держави та введення 
широкої системи місцевого самоврядування 
пов'язувались І.І. Петрункевичем з федеративним держа
вним устроєм, який в повній мірі міг вирішити ж загаль
нодержавні проблеми, так і проблеми національностей, 
жим надавалося право культурного самовизначення. 
Можна стверджувати, що І.І. Петрункевич розробив, по 
суті, одну з перших в Російській імперії послідовну про
граму реформування ж системи місцевого самоврядуван
ня, так і вирішення національного питання. 

Погляди І.І. Петрункевича набагато випереджали свій 
час. Ліберальні цінності, які він проголошував ще у 
дев'ятнадцятому сторіччі, є актуальними для сьогодніш
ньої України. На наш погляд, в основу розбудови сучасної 
української держави мають бути покладені ідеї I I . Петру
нкевича про організацію державної влади, зокрема ство
реїшя бікамерального парламенту; про організацію систе
ми місцевого самоврядування, а саме закріплення на зако
нодавчому рівні, а не делегування, максимального об'єму 
повноважень органам місцевого самоврядування, зали
шаючи за державою лише наглядові функції; про надання 
націям права на культурне самовизначення. 

ЛІТЕРАТУРА 

1. Скакун О.Ф. Политические и конституционно-
правовьіе идеи либерального земства на У крайнє // Совет-
ское государство и право. -1982. - № 3. -С.119-126. 

2. Скакун О.Ф. Теория правового государства в доре-
вдлюционной России // Советское государство и право. -
1990.-№ 2 . - С І 13-120. 

3. Мироненко О. Від "праведного автономізму" до ви
никнення ідеї конститугдиного суду // Вісник Конститу
ційного Суду України. -2002. - № 1. -С.86-99. 

4. Мироненко О. Іван Петрункевич ж фундатор ідеї 
новітньої Європейської моделі судової конституційної 
юстиції // Вісник Академії правових наук України. -2000. 
-№4.-С.79-96. 

5. Мироненко О. Іван Петрункевич ж фундатор ідеї 
новітньої Європейської моделі судової конституїциної 
кютиції // Вісник Академії- правових наук України. -2001. 
-№1.-С.72-85. 

6. Мироненко О. Конституційна юстиція: маловідомі 
сторінки. Сторінка 89: Іван Петрункевич, а не Ганс Кель
зен // Закон і бізнес. - № 46-47. -С.45. 

7. Мазур Г.П. ІТитання історіографії праводержавозна-
вчих поглядів I I . Петрункевича // Право і безпека. -2005. -
Т.4.-№3.-С.144-148. 

8. Петрункевич И.И. Из записок общественного деяте-
ля: Воспоминания /Под ред. А.А. Кизеветтера // Архив 
русской революции, изданньш И.В. Гессеном. -Т.21-22. -
М.: «Терра», 1993.-С.4-472. 

9. ДАРФ. -Ф. 5839. -Оп.1. -Д.46. -Арк.34. 
10. Мазур Г.П. Погляди I I . Петрункевича на проблему 

прав та свобод людини // Вісник Нац. ун-ту внутр. справ. -
2004.-№27.-С.218-223. 

11. Политический строй современньк государств: В 2-
х т. /Под ред. И.И. Петрункевича, П.Д. Долгорукого. -
СТО.: «Слово», 1905. -Т.1.-652 с. 

12. Либеральное движение в России 1902-1905 гг. 
/Сост. Д.Б. Павлов. -М.: РОССГОН, 2000. -646 с. 

13. Петрункевич И.И. Ближайшие задачи земства 
(1879) // Архив русской революции, изданньш И.В. Гессе
ном. -Т.21-22. - М : «Терра», 1993. -С.453^56. 

14. Основной государственньш закон Российской им-
перии. Проект русской конституции. Вьгоаботанньш гру-
шюй членов «Союза Освобождения». -Рагіз, 1905. -76 с. 

15. ДАРФ. - Ф . 5839. -Оп.1. -Д. 20. -Арк.17. 
16. ДАРФ. - Ф . 5839. -Оп.1. -Д. 20. -Арк18. 
17. Петрункевич И.И. Письмо Н.И. Астрову 

14.03.1919 г. // Конституционно-демократическая партия. 
Сьездьі и конференции Конституционно-
демократической партии: В 3-х т. -М.: РОССПЗН, 2000. -
Т.3.-Кн.2:1918-1920.-С.186-194. 

18. ДАРФ. -Ф. 5839. - О п і . -Д. 20. -Арк.29-30. 
19. ДАРФ. -Ф>. 5839. -Оп.1. -Д. 52. -Арк.9. 
20. Мазур Г.П. Модель конституційної кхлиції I I . Пе

трункевича та її значення для сучасного державотворення 
в Україні // Матеріали УП звітної наук.-практ. конф. наук.-
педагогічного персоналу, курсантів і студентів Кримсько
го юридичного інституту Національного університету 
внутрішніх справ: У 2 ч. -Сімферополь: Ельїньо, 2005. -
Ч.2.-С.54-61. 

Надійшла до редколегії07.04.2006 

23 



п РАДО І Вам 1727-1584 
ТГЕЗПЕКА 

2006/5'2 

МАЗУР А.П. ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВЬІЕ ВЗГЛЯДЬІ И.И. ПЕТРУНКЕВИЧА 
Раскрьітьі взглядьі И.И. Петрункевича на государство и право - прослеженьї его концепции относительно 
зволюции формн правлення от конституционной монархии к демократической республике, реформе ме-
стного самоуправления. 

*** 
МА21Ж А.Р. І.І. РЕТКТЖКЕУІТСН'З УІЕШЗ ТО ТНЕ 8ТАТЕ АіЧГО ЬА\
ТЬе диезііопз оі~ іЬе І.І. РептіпкеуіІсЬ'з УІЄ\УЗ ІО т е зіаіе апй 1а\ аге сопзісіегесі - Ьіз сопсеріз сопсегпіпд ЄУО-

Іигіоп оґ т е Гопп оі"Ьоаг(І &от сопзгігигіопаї топагсЬу їо аетосгаїіс гериЬІіс, геГогт оПосаІ зе1і'-тапа§етепі 
аге орепесі. 

ТО. *ф ТО. *ф БЖ СІРЕНКО 

Донецький юридичний інститут ЛДУВС 

ТО. *ф 

УДК 343.343.6(477) 

ПРОБЛЕМИ МІЖДЕРЖАВНОЇ ВЗАЄМОДІЇ УКРАЇНИ ПРИ 
ПРОТИДІЇ НЕЛЕГАЛЬНІЙ МІГРАЦІЇ1 

Задля подальшої інтеграції у міжнародне правове поле України виконано аналіз міжнародних, в першу 
чергу, європейських та євразійських правових процесів - досліджені загальні тенденції та механізми 
дотримання прав учасників протидії нелегальній міграції. 

На сучасному етапі становлення та розвитку українсь
кої держави проблеми протидії нелегальній міірації у віт
чизняній науці досліджуються, насамперед, із викорис
танням адміністративної, управлінської, кримінологічної 
та оперативно-розшукової методології. Водночас, міжде
ржавний та, навіть, міжнародний глобальний характер 
указаних процесів потребує від науковця використання 
пізнавального міжнародного права, геополітики та міжна
родної діяльності. 

За часів незалежності України низка вітчизняних до
слідників, зокрема С. Бритченко, О. Малиновська, В. Но-
вік, В. Олефір, О. Піскун, І. Прибиткова, Ю. Римаренко, С. 
Чехович та інші присвячували свої роботи міграційній 
проблематиці. Але при цьому, слід зазначити, кількість 
фундаментальних досліджень у вище зазначеному напря
мку є досить обмеженою, а проблема розглядається в них, 
насамперед, у політологічному, а не формально-
юридичному ракурсі. 

Отже, метою цієї статті є аналіз міжнародних, в першу 
чергу, європейських та євразійських правових процесів. 
Одночасно ми намагаємося не лише приділити увагу зага
льним тенденціям у відповідній галузі, але й зробити певні 
узагальнення щодо системи міжнародних правових актів, 
які впливають на процеси протидії нелегальній міграції в 
Україні. При цьому слід аналізувати насамперед європей
ські правові норми та юридичну доктрину, що, на жаль, 
досить оглядово розглядається попередніми вченими. 

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд, юрид. 
наук Алімов Р.С. (ДЮІ ЛДУВС). 

Так, ще в червні 2002 року під час зустрічі міністрів 
внутрішніх справ держав-членів ЄС, з метою певного роз
рядження міїраиіїшої ситуації, що склалася в Євросоюзі, 
представник Великобританії Девід Бланкет запропонував 
надавати допомогу тим країнам, котрі готові прийняти на 
свою територію біженців, яким Європейський Союз від
мовив у наданні політичного притулку. Там же було обго
ворено питання вжиття санкцій щодо тих держав, що зна
ходяться за межами ЄС, і які не мають наміру співпрацю
вати у сфері боротьби з нелегальною міграцією (виділено 
- авт.) Крім того, з боку Євросоюзу у відношенні таких 
країн будуть скорочуватися обсяги фінансової та іншої 
допомоги, призначені на розвиток їхніх економік [ 1 ]. 

В даному випадку, ми вважаємо, викликає певну заці
кавленість таке формулювання, оскільки не зовсім зрозу
міло, що саме представники ЄС при цьому мали на меті. 
Адже в кожній державі, в тому числі й в Україні, галузь 
протидії' незаконній міграції' охоплює широкий спектр 
різних як за спрямованістю, так і за метою видів дальності 
(правоохоронна, гуманітарна, соціальна та іїшгі). Крім того, 
це вимагає належної організації функціонування, у відпо
відності з вимогами європейських стандаргів, міїраїциного 
контролю у пунктах пропуску через державний кордон; 
досконалого обліку іноземців та осіб без громадянства на 
власній території, незалежно від мети та тривалості їх пе
ребування; сучасного технічного оснащення на всій про
тяжності державного кордону; вирішення низки питань, 
пов'язаних з мігрантами, що подали клопотання про на
дання їм статусу біженця або вже отримали його тощо. 

Що стосується України, то, на нашу думку, Євросоюз 
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