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ПРЕСТУПЛЕНИЯХ: ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЬІЙ И ВОЛЕВОЙ 

ПРИЗНАКИ 
Вьіполнен анализ интеллектуального и волевого моментов при наличии ошибки в уголовном праве. 

При рассмотрении ошибки в уголовном праве цен­
тральную позицию занимает вопрос о субьекгивной сто-
роне состава преступления. Вина лица при совершений 
им преступления устанавливается с помощью анализа 
интеллектуального и волевого признаков, закрепленньгх в 
ст.ст.24 и 25 УК Украиньї. Зта совокупность признаков 
позволяет уяснить сущность происходящего в сознании 
человека, его стремления и желания. 

Положення, закрепленньїе в данньгх статьях, разделяет 
большинство ученьгх-правоведов. Конечно, следует отме-
тить, что существуют несколько отличньк точек зрения 
по данному вопросу. Так, вьісказьівается мнение, что, 
кроме интеллектуального и волевого признаков виньї, во 
всех преступлениях обязательно нужно рассматривать и 
змоциональньш, так как психическая деятельность чело­
века и его змоции неотделимьі друг от друга. Кроме зтого, 
на протяжении длительного времени ведутся спорьі по 
поводу признання осознания противоправности неотьем-
лемьім признаком умьісла, а значит и интеллектуального 
моменти. Нет єдиного подхода и при определении волево­
го признака неосторожности, особенно много разногласий 
при анализе преступной небрежности. 

Проблемой ошибки занимались А.Ф. Кони, Н.С. Та-
ганцев, Е.В. Ворошилин, Г.А. Кригер, М.И. Бажанов, А.Ф. 
Зелинский, М.Г. Угрехелидзе, В.Ф. Кириченко, В.А. Яку-
шин, Л.Н. Кривоченко, А.А. Кочетков и др. 

Анализ данной проблемьі является целью работьі, но­
визна которой усматривается в вьгеоде, что неосторожньїе 
преступления являются результатом ошибки. 

Таким образом, при изучении ошибки в уголовном 
праве, как кажется, наиболее существенньїм видится рс-
шение вопроса об особенностях ошибки в умьішленньгх 
преступлениях, с одной стороньї, и в неосторожньгх пре­
ступлениях, с другой. Однозначную позицию по зтому 
поводу занимает М.И. Бажанов, указьівая на то, что любое 
неосторожное преступление всегда єсть результатом 
ошибки, а позтому учение об ошибке относится только к 
умьшіленньїм преступлениям [1, с.58]. Данная точка зре­
ния разделяется также Е.В. Ворошилиньїм и Г.А. Криге-
ром, которьіе отмечают, что ошибка характеризует созна-
ние, позтому вопрос о ней возникает только при рассмот­
рении преступлений, совершенньгх умьшіленно, а кроме 
них зта позиция отстаивается и А.Ф. Зелинским, М.Г. 
Угрехелидзе [2, с.75; 3, с.133; 4, с.46-50]. В теории уголов-
ного права существует и противоположная позиция, со-
гласно которой нельзя говорить о нессгорожньгх преступ­
лениях, отождествляя их с ошибкой. Особенно зта пози­
ция популярна в современной российской школе уголов-
ного права [5, с.80; 6, с.97]. В то же время будет справед-
ливьім отметить, что они не столь категоричньї в зашите 

данньїх утверждений. Ими обращается внимание на ма-
лоисследованность зтого вопроса в науке уголовного пра­
ва, на необходимость его самостоятельной разработки. 

Для установлення истиньї представляется нужньїм 
проанализировать интеллектуальньїй и волевой признаки 
виньї при наличии ошибки в сознании человека при со-
вершении преступления. Интеллектуальньїй признак в 
умьплленньїх преступлениях, согласно ч.ч.2 и 3 ст.24 УК 
Украиньї, вьіражен словами: осознает и предвидит. Осоз-
нание (сознание) общественно опасного характера деяния 
представляет собой целую цепочку психологических про-
цессов, звенья которой взаимодополняются и тесно взаи-
мосвязаньї между собой. Бесспорньїм является факт не-
разрьтной связи деятельности, в основс которой лежит 
теория установки, и сознания, которое опирается на отра-
жение обьективного мира (установку познания) в субьек-
тивном образе человека, обладающего определенньїми 
знаннями и опьггом. Отдельно друг от друга они сущест-
вовать не могут, что обуславливает сложность понимания 
их зависимости друг от друга. А позтому категория соз­
нание до конца не изучена. Нужно отметить, что сознание 
- зто понимание, восприятие происходящего, а именно 
фактических обстоятельств содеянного. Данная позиция 
бьіла четко отмечена Ф.Г. Гилязевьім, согласно которой: 
«Если знание больше принадлежит области памяти, то 
сознание характеризует процесе восприятия, осмьіслива-
ния, те. динамический процесе восполнения мьппления и 
памяти в результате отражения информации, поступив-
шей из окружающей средьі» [7, с.27]. Следствием зтого 
положення является утверждение, что человек может 
осознать общественно опасньш характер деяния только в 
том случае, если в его памяти содержитея информация, 
согласно которой его действия могут причинить вред ох-
раняемьім уголовньїм законом правоотношениям. А такая 
информация воспринимаетея субьектом при помощи 
общения с другими людьми, в процессе обучения, а также 
на осново личного жизненного опьгга. Однако все назван-
ньіе источники не всегда представляют позитивную, вер­
нуто информацию. Она может подвергаться искажениям, 
а также бьггь полностью ошибочной, не соответствующей 
действительности. Осмьіслить же в полном обьеме обще­
ственно опасньш характер действия или бездействия че­
ловек способен только в том случае, если он представляет 
характер и размер возможного ущерба [8, с.29]. 

Предвидеть наступление общественно опасньгх по-
следствий — значит обратить сознание в будущее, пред­
ставить, каков же будет пресгупньїй результат, какова 
реальность достижения поставленной цели, в какой мере 
псеградают интересьі личности, общества, государства в 
количественном и качественном отношении. Диспозиции 
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статей в УК Украиньї построеньї, как известно, примени-
тельно как к материальньїм составам преступлений, так и 
к формальньїм, которьіе оставляют последствия за сюими 
рамками, не требуя их установлення. Для констатации 
гфеступления с формальньїм составом достаточно уста­
новить наличие общественно опасного деяния. С момента 
его реализации престугшение считается оконченньїм. Но 
следует помнить, что как таковьгх, беспоследственньгх 
преступлений не бьпзает. 

Кроме интеллектуального признака, вину в форме 
умьісла характеризует также волевой признак, которьій в 
умьішленньїх преступлениях вьіражается в желании на-
ступлсния общественно опасньгх последствий или в созна-
тельном допущений их наступления. Лицо подлежит уго-
ловной ответственности, если его волеизьявление при со-
вершении преступления бьіло свободньїм. Воля - зто ре-
шимость лица на совершение тех или иньгх действий. Во­
левой процесе представляет собой психологический про­
цесе, начинающийся с осознания потребностей и заканчи-
вающийся принятием решения [6, с.6]. Нельзя говорить о 
волевом признаке как о чем-то отвлеченном, оторванном 
при установлений виньї субьекта, совершившего преступ-
ление. Б.С. Волков справедливо отмечал, что волевой акт 
является тем мостом, при помощи которого соединяютея 
внешняя и внугренняя стороньї преступления, сознание и 
действие. Именно благодаря волеизьявлению действие 
приобретает характер человеческого поведения [10, с.Ю]. 

Правильность комплексного іюдхода при анализе ин­
теллектуального и волевого моментов подтверждаетея 
утверждением СЛ. Рубинштейна, что практическое дей­
ствие не может бьггь сведено только к внешнему деянию, 
к оперированию, к его исполнительной части, к движени-
ям, поередством которьгх зто действие осуществляетея. 
Оно необходимо включает и чувственную, познаватель-
ную часть [11, с.52]. Данньш подход сохраняетея и при 
иселедовании опшбки в уголовном праве. Лицо, чтобьі 
реализовать преступньїй умьісел, принимает решение, 
опираясь, прежде всего, на собственное сознание. В свою 
очередь сознание без воли человека, его решимости со-
вершить намеченное никогда не сможет оказать воздейст-
вие на действительность и деятельность самой личности. 

При изучении ошибки в умьішленньїх преступлениях 
нужно отметить тог факт, что она возможна только в ин-
теллектуальном моменте виньї. Данное положение осно-
вьшаетея на том, что субьект представляет себе в общих 
чергах или в более конкретньк очертаниях конечньїй 
результат, которьш он хочет достичь, а также пуги реали­
зации задуманного. И в соответствии с имеющейся уста-
новкой человек сознательно регулирует свою деятель­
ность, идя к намеченной цели. Его намерение формирует-
ся еще до начала преступной деятельности. Он, имея уже 
сформировавшееся желание, реализует его в процессе 
исполнения принятого решения. Желание - зто влечение, 
стремление к осуществлению чего-нибудь, обладанию 
чем-нибудь [12, с.155]. Сознательное допущенне наступ­
ления общественно опасньгх последствий при косвенном 
умьісле, как представляетея, можно считать специфиче-
ской разновидностью желания. На зтом, пусть даже очень 
коротком, отрезке времени человек не заблуждаетея в 
своем стремлении совершить деяние, которое оцениваетея 
законом как общественно опасное и противоправное. Ко­
нечно, возможньї случаи, когда лицо, увидев результат 
своих действий, может сказать, что он не желал такого 
конца. Но в зтом случае занятая им позиция противоречи-

ла бьі логике и предпринятьім субьектом шагам по реали­
зации намеченной установки. Ошибка в волевом признаке 
умьішленного преступления, как представляетея, бьггь не 
может, хотя с такой позицией не согласен А.Ф. Зелинский. 
Лицо осознанно принимает решение, его стремление не 
подлежит искажению на определенном отрезке времени. 
Уже после совершения преступления виношп,їй может 
прийти к виводу, что результат мог бьггь дсютигнут иньїм 
путем, усомниться в правильносте своих действий и рас-
каяться в содеянном. 

Осознапис и предвидение - зто те критерии, которьіе 
характеризуют мьішление человека. Предвидение - зто 
логическое продолжение осознания. Модулируя в своем 
сознании картину возможньгх последствий, лицо получает 
возможность более отчетливо, конкретнее осознать обще-
ственную опасность своего деяния и наоборот. Зти два 
мьіслительньїх процесса протекают не всегда адекватно 
происходящему в окружающем человека мире. На психо-
логическую деятельность лица оказьівает влияние его 
неправильное восприятие собьггий и их оценка, что влия-
ет на всю его последующую деятельность. В результате 
виновньїй имеет неправильное представление относи-
тельно характеристик общественно опасного деяния и его 
последствий. И на оснований неправильного анализа им 
предпринимаютея шаги, которьіе дают разительно отли-
чаемьій от желаемого результат, или происшедшее собьі-
тие имеет несколько иную окраску от той, что охватьіва-
лась сознанием виновного. Так, бьіло совершено покуше-
ние на супругов Дьяконовьіх. Преступник ночью бросил в 
окно квартирьі, которая находитея на первом зтаже, бое-
вую гранату. Но не в ту комнату, в которой они спали. 
Люди остались живьі [13, с.7]. 

Ошибка в интеллектуальном моменте может иметь 
двоякий источник. Во-первьк, зто неадекватная ситуации 
оценка собьггий самим преступником, то єсть на основе 
полученной не искаженной информации им делаетея не­
правильний вьівод, что ведет к ошибке в его сознании. Во-
вторьк, вмешательство в деятельность человека внешних 
факторов, которьіе им не осознаютея, но которьіе исклю-
чают адекватную оценку происходящего. В нервом случае, 
например, субьект, желая совершить убийство конкретно­
го человека, принимает за него иное лицо, внешне схожее 
с ним, и в результате жертвой преступления егановитея 
именно оно. Ошибка в личности произошла из-за непра-
вильной субьективной оценки полученной информации. 
Преступником бьіл еделан неправильний вьівод о наличии 
намеченной жертвьі. Во втором случае на неправильное 
представление лица оказьівают влияние обьективньїе фак­
тори, шторме искажают данньїе о реальности в сознании 
субьекта (наступление смерте жертвьі по физиологиче-
ским причинам, а не от насильственньк действий пре-
ступника; отсутствие намеченной жертвьі на месте совер­
шения покушения и так далее). Особенность зтих случаев 
состоит в том, что преступник, реализуя свой умьісел, вос-
принимает желаемое за действительное. 

В неосторожньїх преступлениях подход несколько 
иной. Субьект не желал наступления общественно опас­
ньгх последствий, которьіе последовали за его деянием. 
Конечно, стечение обстоятельств играет определенную 
роль при совершении лицом неосторожного преступления. 
Однако главная причина совершения подобньїх преступ­
лений кроетея в неправильном восприятии ситуации, пе-
реоценке собственньк возможностей, в частности, при 
преступной самонадеяннсеги. А при преступной небреж-
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нести лицо вообще не усматривает возможность наступ­
ления общественно опасньгх последствий или угрозьі их 
наступления, хотя на нем лежит такая обязанность. И при 
зтом оно имело дсегаточннй личньїй опьгг, обпадало зна­
ннями, чтобьі еделать правильний вьшод о деянии, его 
возможннх последствиях и принять адекватное ситуации 
решение. Интеллектуальньїй признак в неосторожньїх 
преступлениях имеет свои особенности. Свою деятель­
ность виновньїй не расценивает таковой, которая может 
привести к наступлению общественно вредньгх последст­
вий или создать угрозу их наступления. При наличии пре­
ступной самонадеянности у субьекта отсутствует осозна-
ние общественно опасного характера деяния, точнее обще-
ственная опасность нейгрализуетея в сознании субьекта, 
которьій надеетея на благоприятньш исход собьггий, так 
как его надежда базируетея на конкретньгх обстоятельст-
вах. Преступная небрежность вообще не включает осозна-
ние общественной опасности деяния человеком его со-
вершаюшим. Он не задумьтаетея над зтой проблемой, так 
как в сознании нет ни малейшего основания предполагать, 
что ею деяние повлечет за собой вредньїе последствия, 
хотя должен бьш и мог их предвидеть и, соответственно, 
не допустить наступление общественно опасньгх послед­
ствий. Особенность волевого момента в зтом случае за-
ключаетея в том, что лицо, совершающее преступление из-
за своей небрежности, не мобилизовало свою волю, не 
задумалось об асоциальности своей деятельности, а позто­
му не предприняло никаких шагов для недопущення об­
щественно опасньгх последствий, которьіе фактически 
наступили и причинили вред общественньїм отношениям, 
интересам, охраняемьім законом. Источником ошибки в 
данном случае является несоответствующий уровень мьіс-
лительньгх процессов требованиям ситуации и «молчание» 
воли человека. Именно волевой признак в неосторожньїх 
преступлениях предопределяет исход собьггий. 

Так, водитель, совершая наезд на пешехода вследствие 
превьішения скорости, не желал такого результата, расечи-
тьшая его избежать. Его раечет основьтаетея на наличии у 
него хорошей реакции, отсутствии на проезжей части пе-
шеходов, отсутствии населенньгх пунктов в зтой местно-
сти и т.п. Однако раечет не оправдайся, основания, лежа-
щие в его предположении, бьши ошибочньїми. И причи-
ной зтого может служить как переоценка своих возможно-
стей, так и недооценка условий движения. Но и в том и в 
другом случае только человек и его непродуманньїе дейст­
вия повлекли наступление общественно опасньгх послед­
ствий. Вина субьекта заключаетея в зтом случае в пре­
ступной самонадеянности, в основе которой лежит непра­
вильное представление о развитии собьггий (ошибка). 

При наличии же преступной небрежности в деятельно­
сти, наступление вредньк последствий также обуславли-
ваетея неправильним пониманием ситуации и содержания 
в ней опасности. Но особенность заключаетея в том, что 
человек вообще не задумьтаетея о возможности наступ­
ления вредньк последствий. Лицо считает свои действия 
безопасньїми, а зачастую и полезньїми. В зтом случае по­
следствия вьіступают как побочньїй результат деятельно­
сти человека, направленной совсем в ином направлений. 
Представление - зто форма отражения в виде наглядно-
образного знання, одно из проявлений памяти, следовой 
образ ранее бьівшего ошущения или восприятия [14, с.99]. 
Предвидение - способность, умение прогнозировать бу-
дущее, предугадать то, что должно произойти, наступить 
[15, с.713]. То єсть работа сознания человека при представ­

лений направлена в прошлое, она базируетея на уже из-
вестньгх знаннях и имеющемся опьгге. Задействована в 
нем и память. При предвидении сознание создает картину 
будущего, отображает информацию, которая в действи-
тельности еще отсутствует, но может бьггь материализова-
на. Когда же человек не предвидит наступления общест­
венно опасньгх последствий, его сознание в зтом направ­
лений бездействует, он не занимаетея деятельностью, уст-
ремленной на достижение вредного для него и окружаю-
щих результата. А так как ошибка и деятельность взаимо-
связаньї и взаимообусловленьї, может возникнуть предпо-
ложение, что неправильное представление отсутствует. 
Позтому, с одной сторони, трудно, может бьггь, согласить-
ся с тем, что в зтом случае может иметь место ошибка. Но 
с другой сторони, именно деятельность человека обусло-
вила наступление нежелательньк общественно опасньгх 
последствий, пусть и побочньїх, при небрежности. 

Можно ли с уверенностью говорить в таком случае о 
преступной небрежности как результате ошибки или за-
блуждения? К сожалению, теорией уголовного права дан-
ной проблеме не уделяетея должное внимание. Только 
В.А. Якушин четко обозначил свою позицию по зтому 
во просу, проведя иселедование ошибки в неосторожньїх 
преступлениях. Он усматривал в данном случае ошибку в 
причинной связи или ошибку в последствиях [ 16, С.91 -94]. 

На оснований изложенного представляетея возмож-
ньім вьщелить следующее. В неосторожньїх преступлени­
ях осознание, как часть интеллектуального признака, но-
сит особьій, специфический характер. По общему правилу 
оно отсутствует. Только при анализе самонадеянности, 
как уже указьівалось, субьект нейтрализует в собственном 
сознании возможность общественной опасности своего 
поступка, опираясь при зтом на принятьіе им мери, кото-
рне могут благоприятно повлиять на исход деяния. При 
самонадеянности человек не сомневаетея в невозможно-
сти наступления общественно опасннх последствий, но 
опять же, стоит отметить его раечет на конкретне об-
стоятельства, которне, по его мнению, помогут ему их 
предотвратить. Но зтот раечет оказьшаетея легкомьіслен-
ньім, ошибочньїм, неверньїм, то єсть ошибка кроетея в 
волевом моменте. Конечно, на преступннй результат ока-
зьівают влияние внешние фактори, но приоритет допу­
щення ошибки принадлежит в зтом случае субьекгивной 
оценке ситуации личностью. При наличии же небрежно­
сти особенность ситуации заключаетея в игнорировании 
лежащих на человеке обязанностей по поводу мобилиза-
ции сознания, уметвенньїх возможностей для избежания 
наступления общественно опасньгх последствий или уг-
розн их наступления. Имеїшо здесь кроетея искажение в 
сознании человека, но только не относительно общей 
направленности его деятельности, так как причиняющие 
вред последствия - зто побочньїй результат зтой деятель­
ности, изначально начатой для достижения совсем иного 
результата. О правовой же значимости происходящего 
субьект в момент совершения неосторожного преступле­
ния не задумьіваетея. Иіггеллектуальньїй признак в зтом 
случае на анализ наличия ошибки никакого влияния не 
оказьтает. Картинка в сознании субьекта о будущем от­
сутствует. Отрьів сознания от совершаемого конкретного 
действия искажает природу человеческой деятельности. 
Позтому утверждение, что любое неосторожное преступ­
ление тождественно ошибке, видитея более правильним. 
То єсть неосторожное преступление, совершенное при 
наличии преступной самонадеянности, - результат ошиб-
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ки человека, точнее ее подвид 
брежности - результат ошибки. 

заблуждение, а при не- 219 с. 
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ВИДЬІ НАКАЗАНИЙ, ПРИМЕНЯЕМЬІХ ПРИ ЗАМЕНЕ 
НЕОТБЬІТОЙ ЧАСТИ НАКАЗАНИЙ БОЛЕЕ МЯГКИМ 1 

Анализируются вопросьі определения видов наказаний, которьіе могут бьіть примененьї при замене 
неотбьітной части наказания более мягким (ст.82), установлення их ероков и особенности применения 
отдельньїх их видов, а также предлагаетея решение вопроса об определении более мягкого вида нака­
зания. 

При замене неотбьпой части наказания более мягким, 
принципиальное значение имеет вопрос о видах заме-
няющих наказаний. Отсутствие в УК их перечня обусло-
вило широкое обсуждение зтой проблемьі в литературе. 
Некоторьіе ученьїе (Ю.М. Ткачевский, И Д Перлов) вьі-

Псрвичная рекомендация по направленню иселедований: 
канд юрид наук Тютюгин В.И. (НЮАУ). 

сказьшаклея о необходимости при замене назначать толь­
ко наказания, имеющие ерочньїй характер, поскольку на 
осужденного необходимо еще в течение определенного 
ерока оказьшать карательно-исправительное воздействие 
[1, с.162-165; 2, с.57]. Другие (например, Ф.Р. Сундуров) 
угверждают, что в качестве заменяющего возможно на-
значение и одноактного наказания, в частности такого, как 
штраф [3, с.494]. Существует позиция, что в порядке за-
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