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ки человека, точнее ее подвид - заблуждение, а при не-
брежности - результат ошибки. 
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ВИДЬІ НАКАЗАНИЙ, ПРИМЕНЯЕМЬІХ ПРИ ЗАМЕНЕ 
НЕОТБЬІТОЙ ЧАСТИ НАКАЗАНИЯ БОЛЕЕ МЯГКИМ 1 

Анализируются вопросьі определения видов наказаний, которьіе могут бьггь примененьї при замене 
неотбьітной части наказания более мягким (ст.82), установлення их ероков и особенности применения 
отдельньїх их видов, а также предлагаетея решение вопроса об определении более мягкого вида нака­
зания. 

При замене неотбьггой части наказания более мягким, 
гфинципиальное значение имеет вопрос о видах заме-
няющих наказаний. Огсутствие в УК их перечня обусло-
вило широкое обсуждение зтой проблеми в литературе. 
Некоторьіе ученьїе (Ю.М. Ткачевский, И Д Перлов) вьі-

Первичная рекомендация по направленню иселедований: 
канд юрид наук Тютюгин В.И. (НЮАУ). 

сказьтаютея о необходимости при замене назначать таль­
ко наказания, имеющие ерочньїй характер, поскольку на 
осужденного необходимо еще в течение определенного 
ерока оказьтать карательно-исправительное воздействие 
[1, с.162-165; 2, с.57]. Другие (например, Ф.Р. Сундуров) 
утверждают, что в качестве заменяющего возможно на-
значение и одноактного наказания, в частности такого, как 
штраф [3, с.494]. Существует позиция, что в порядке за-
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меньї не могут назначаться дополнительньїе наказания, а 
также содержание в дисцигшинарном батальоне военно 
служащих (Н.А. Стручков) [4, с.21]. Напротив, отдельньїе 
криминалистьі (например, А.И. Рарог) допускают назна-
чение военнослужащим таких наказаний, как содержание 
в дисцигшинарном батальоне или служебньїе ограничения 
[5, с.496]. Как видно, среди ученьгх отсутствует единство 
мнений по вопросу о видах заменяющих наказаний. При 
зтом мнения юристов разнообразньї, а иногда и противо-
речивьі. Поскольку указанная проблема имеет важное 
практическое значение, то целью исследования является 
изучение вопроса о том, какие же вида наказания можно 
применять в порядке заменьї неотбьггой части наказания 
более мягким и на какой срок. 

Согласно ч.І ст.82 УК лицам, отбьпзающим наказания 
в виде ограничения или лишения свобода, неотбьггая их 
часть может бьггь заменена судом более мягким видом 
наказания. Отсюда, казалось бьі, следует, что в качестве 
заменяющего наказания суд может применить любой вид 
более мягкого наказания, по сравнению с лишением или 
ограничением свобода. Таким образом, первьш вопрос, 
которьій должен решить суд при применении заменьї, 
состоит в том, является ли заменяющее наказание более 
мягким (менее строгим) по сравнению с заменяемьгм. 

На первьш взгляд, вопрос о том, какое наказание при-
знается более мягким, не вьвьтает затруднений. Однако 
проблема не так проста В литературе понятие «более мяг-
кое наказание» либо не раскрьшается, либо определяется 
как наказание, которое в законодательном перечне, уста-
новленном в ст.51 УК, вьшіе заменяемого, т.е. поставлено 
на «ступеньку» вьіше того, которое подлежит замене. В то 
же время в ст.51 УК прямо не указано, что предусмотрен-
ньіе здесь видьі наказаний расположеньї в определенной 
последовательности по степени их строгости - от менее 
строгого к более строгому. В науке уголовного права вьі-
сказьтается позиция, что система наказаний закреплена в 
ст.51 УК в виде установленного уголовньїм законом и 
обязательного для суда перечня наказаний, в котором все 
они расположеньї в определенном порядке - по степени их 
строгости [6, с.368-369]. Но зто лишь научное толкование 
нормьі закона. Что же свидетельствует о том, что в ст.51 
УК наказания расположеньї по степени строгости, имеют-
ся ли какие-либо правовьіе основания говорить о том, что, 
например, арест является более мягким наказанием, чем 
ограничение свобода, а, следовательно, может вьіступать в 
качестве заменяющего наказания? 

Представляется, что доказательства того, что в ст.51 
УК законодатель расположил наказания по степени их 
строгости, содержатся в ст.72 УК, в которой указано, что 
при сложении наказаний менее строгий вид наказания 
переводишся в более строгий вид. Из данного законода-
тельного положення следует, что лишение свобода явля­
ется более строгим наказанием чем, например, ограниче­
ние свобода, арест или общественньїе работьі. 

Некоторьіе ученьїе утверждают, что при установлений 
более мягкого наказания необходимо учитьівать не только 
его строгость, но и срок (размер) [7, с.60]. Считаем, что 
подобньїе вьісказьівания лишеньї достаточньїх оснований, 
поскольку закон предусмотрел систему наказаний по сте­
пени их строгости независимо от срока (размера) того или 
иного вида наказания, а исходя из общепризнанной ие-
рархии ценностей, а также характера и обьема тех право-
ограничений, которьіе претерпевает лицо. Позтому лише­
ние свобода сроком на один год всегда будет более стро­

гим наказанием, чем, скажем, ограничение свобода даже 
сроком на пять лет. В подтверждение данной позиции 
можно сослаться на конструкцию альтернативньгх санк-
ций статей Особенной части УК, где наказания также 
расположеньї по степени их строгости, но при зтом более 
мягкое наказание может бьггь установлено на более дли-
тельньїй срок, чем более строгое наказание, в той же 
санкции предусмотренное (например, ч.І ст.371 УК). Бо­
лее того, согласно положенням Общей части УК, более 
строгое наказание может назначаться на меньший срок, 
чем менее строгое. Так, наказание в виде исправительньк 
работ назначается на срок от шести месяцев до двух лет 
(ч.І ст.57 УК), а более строгое наказания в виде ареста 
устанавливается на срок от одного до шести месяцев (ч.І 
ст.61 УК). Таким образом, строгость наказаний не связана 
со сроком (размером) его назначения. 

Итак, несмотря на то, что различньїе видьі наказания, 
предусмотренньїе в ст.51 УК могут назначаться на разньїе 
сроки и в различньгх размерах, более мягким наказания 
является наказание, которое в законодательном их переч­
не расположено вьшіе заменяемого. Таким образом, при 
замене неотбьітой части наказания более мягким суд 
может избрать одно из наказаний, расположенньїх в 
ст.51 УК «вьіше» ограничения или лишения свободи. 

Как известно, при классификации наказания делятся 
не только на более или менее строгие, но и на обшиє и 
специальньїе, срочньїе, бессрочньїе и одноактньїе, основ-
ньіе и дополнительньїе. Позтому следующий вопрос, ко-
торьій возникает при замене, заключается в том, какой же 
вид более мягкого наказания может применить суд в каче­
стве заменяющего. При его решении следует исходить из 
того, что в ст.82 УК речь идет о замене так назьшаемьгх 
общих (универсальньгх) видов наказания, применение 
которьіх, как правило, не ограничено по кругу субьектов. 
Следовательно, и замена может осуществляться, как пра­
вило, общими видами наказания. 

Спорньїм в науке уголовного права и практико приме-
нения института заменьї наказания более мягким остается 
вопрос о возможности заменьї лишения свобода на опре-
деленньш срок (ст.63 УК) содержанием в дисциплинар-
ном батальоне военнослужащих (ст.62 УК). Так, Ю.М. 
Ткачевский считает, что замена неотбьггой части лишения 
свобода на содержание в дисцигшинарном батальоне 
произведена бьггь не может, поскольку последнее наказа­
ние, по его мнению, не является более мягким, чем первое 
[8, с.260]. Более верную позицию, на наш взгляд, занимает 
Н.А. Стручков, которьій утверждает, что лишение свобо­
да не может бьггь заменено направлением в дисципли-
нарньїй батальон, поскольку зто наказание применяется 
только к военнослужащим срочной служби. Если же во-
еннсслужащий бьш приговорен к лишению свобода, он 
бьш уволен из армии и к моменту заменьї наказания тако-
вьім не является [4, с.21]. Думается, что в связи с зтим 
законодатель и предусмотрел возможность заменьї лише­
ния свобода содержанием в дисцигшинарном батальоне 
не в порядке ст.82, а лишь при назначений наказания, пре-
доставив суду возможность использовать для зтого поло­
ження ч. 1 ст.62 УК 

В литературе вьісказана позиция, согласно которой не 
должна допускаться замена ограничения или лишения 
свобода лишением права занимать определенньїе должно-
сти или заниматься определенной деятельностью. Напри­
мер, И А. Тарханов пишет, что при замене наказания суд 
не вправе производить переоценку обстоятельств, уста-
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новленньк притовором. И коль скоро суд при винесений 
притовора не счел необходимьім назначить данньїй вид 
наказания, то нет дсстаточньк оснований для его опреде-
ления в порядке заменьї [9, с.58]. С.Г. Келина утвфждает, 
что зтот вид наказания тесно связан с характером совер-
шенного преступления, с профессией или занятием лица, а 
при применении ст.82 УК суд интересует только поведе-
ние лица во время отбьггия лишения свобода [ 10, с.674]. 

Противоположную позицию занимает Р.А. Дьяченко, 
утверждая, что, несмотря на то, что суд при рассмотрении 
дела уже учитьшал характер преступления, зто не исклю-
чает возможности назначения лишения права в порядке 
заменьї [11, с.126]. 

На наш взгляд, закон не устанавливает запретов на на-
значение в порядке заменьї рассматриваемого наказания. 
Есть лишь одно ограничение - данньїй вид наказания 
может виступить в качестве заменяющего при условии, 
что преступление било совершено осужденньїм по долж-
ности или в связи с занятием определенной деятельно-
стью. Аргументи криминалистов о том, что в такой си-
туации суд должен бьш назначить зтот вид наказания в 
качестве дополнительного, не считаем убедительньїми, 
поскольку согласно ч.2 ст.55 УК назначение лишение 
права занимать определенньїе должности или заниматься 
определенной деятельностью, в случае если оно не преду-
смотрено в санкции статьи Особенной части УК как обя-
зательное, является правом суда 

Таким образом, по общему правилу замена неотбьггой 
части наказания более мягким видом может осуществ-
ляться лишь общими видами наказания за исключением 
лишения права занимать определенньїе должности или 
заниматься определенной деятельностью. 

Далее из ч.І ст.82 УК следует, что замене подлежат 
только основньїе види наказаний, следовательно, и заме-
няться они могут лишь на те види наказаний, которьіе 
назначаются в качестве основньгх. Позтому, такне наказа­
ния, как лишение воинского, специального звання, ранга, 
чина или квалификационного класса, а также конфиска-
ция имущества не могут использоваться в качестве заме-
няющих ввдов наказания. 

Вьізьівает диску сени и вопрос о возможности приме-
нения при замене так назьіваемьіх «одноактних» наказа­
ний [6, с.372] и, в частности, штрафа в качестве заменяю­
щего наказания. УК Украйни 1960 г. не допускал замену 
лишения свободьі штрафом (ч.4 ст.32 УК). Однако такой 
запрет отсутствует в УК 2001 г., что, по мнению некото-
рьіх криминалистов является необоснованньїм. Как отме-
чал Ю.М. Ткачевский, «штраф является одноразовим 
наказанием и не предполагает осуществления процесса 
исправлеїшя» [2, с.57]. Противоположное мнение вьіска-
зьтает М.М. Нурмиев, которьій отмечает, что любое на­
казание в той или иной мере предполагает исправитель-
ное воздействие на осужденного вне зависимости от дли-
тельности его применения, в противном случае оно не 
будет являться таковьім, а возможность заменьї лишения 
свобода штрафом формально не ограничена [12, с.140]. 

На наш взгляд, законодатель ограничил возможность 
применения в качестве заменяющих наказаний исключи-
тельно ерочньши их видами. Так, согласно ч.І ст.82 УК 
более мягкое наказание устанавливаетея в пределах еро-
ков, предусмотренньїх в Общей части УК для данного 
вида наказания. Позтому указание в УК на возможность 
заменьї неотбьггой части наказания предопределяет ероч-
ньш характер заменяющего наказания. Кроме того, заме-
няющие наказания относятея к ерочньїм видам, поскольку 

на осужденного, которьій лишь встал на путь исправлеїшя, 
необходимо еще в течение определенного ерока оказьівать 
ісарательно-исправительное воздействие. Также ч.5 ст.82 
УК говорит о возможности условно-доерочного освобож-
дения от отбьтания наказания лиц, к которьім применя-
лась замена Стало бьггь, и закон имеет в виду, что замена 
осуществляетея ерочньїми видами наказаний. Наконец, 
согласно ч.4 ст.90 УК при замене неотбьггой части наказа­
ния более мягким срок погашення судимости исчисляетея 
со дня отбьггия более мягкого наказания. А отбьггь (отбьі-
вать) можно только срочньїе видьі наказаний. Штраф, как 
наказание одноактное, не отбьтаетея, а исполняетея. 

Таким образом, в качестве заменяющего наказания 
могут использоваться только (а) более мягкие, (б) основ­
ньїе, (в) срочньїе и (г) как правило, общие види наказаний, 
к числу которьіх относятея: ограничение свобода, арест, 
исправительньїе работьі, общественньїе рабогьі, лишение 
права занимать определенньїе должности или заниматься 
определенной деятельностью. 

На первьш взгляд, широкий перечень заменяющих на­
казаний позволяет дифференцированно, исходя из необхо-
димости завершення карательно-исправительного воздей-
ствия, применить наказание, необходимое для завершення 
процесса исправления в каждом конкретном случае. Одна­
ко существуют определенньїе ограничения дія примене­
ния отдельньїх видов наказания в порядке заменьї. 

1. Лишение права занимать определенньїе должности 
ши заниматься определенной деятельностью (ст.55 УК). 
Как било изложено ранее, зтот вид наказания может при-
меняться в качестве заменяющего при условии, что пре­
ступление било совершено осужденньїм по должности 
или в связи с занятием определенной деятельностью. 

2. Общественньїе роботи (ст.56 УК). По мнению 
Ю.М. Ткачевского, общественньїе работьі в силу их крат-
ковременного характера едва ли целесообразно применять 
взамен неотбьггой части лишений свобода [8, с.259]. На 
наш взгляд, зтот вид наказания вполне допустимо исполь-
зовать в качестве заменяющего, обратив лишь особое вни-
мание на срок и заменяемого, и заменяющего наказаний 
(как известно, ограничение и лишение свобода исчисляет­
ея голами и месяцами, а общественньїе работьі - часами). 
Предлагаем, при решении зтого вопроса руководствовать-
ся положеннями ст.72 УК и перевести нсотбьггьій срок 
ограничения или лишения свобода в общественньїе рабо-
тьі, а далее, используя положення ст.82 УК, окончательно 
установить срок данного заменяющего наказания. 

3. Исправительньїе роботи (ст.57 УК). Замена неот­
бьггой части наказания исправительньїми работами, по 
мнению большинства криминалистов, считаетея наиболее 
удачной и целесообразной [9, с.58]. В то же время, по­
скольку исправительньїе работьі отбьіваютея по месту 
работьі осужденного, то возникает вопрос о возможности 
такой заменьї. Во-первьгх, лицо уже на момент соверше-
ния преступления могло нигде не работать. Во-вторьіх, с 
осужденньїм могли бьггь прекращеньї трудовьіе отноше-
ния на оснований п.7 ст.36 КЗоТ в связи с вступлением в 
законную силу притовора суда, которьім работник осуж-
ден к лишению свобода или иному наказанию, исклю-
чающему возможность продолжения данной работьі. В 
связи с зтим для заменьї неотбьггой части наказания ис­
правительньїми работами осужденного сначала необхо­
димо трудоустроить. Представляется, что на практике зто 
достаточно проблематично. 

4. Арест (ст.60 УК). В юридичес сой литературе воз-
ник спор о возможности заменьї лишения свобода аре-
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стом. По мнению Ю.М. Ткачевского, арест, будучи крат-
косрочньїм лишением свобода в условиях строгой изоля-
ции осужденного от общества, не может бьггь использо-
ван в качестве заменяющего наказания [8, с.259]. В.Ф. 
Иванов, разделяя такой подход, утеерждает, что такая 
замена вряд ли возможна, поскольку, во-первьгх, очень 
кратким является сам срок ареста, а, во-вторьгх, арест со-
стоит в содержании лица в условиях строгой изоляции, 
что может привести к фактич оскому ухудшению положе­
ння осужденного даже в сравнении с лишением свобода 
[13, с.362]. Считаем, что замена ограничения или лишения 
свобода арестом не противоречит требованиям закона, 
поскольку зтот вид наказания является более мягким, чем 
ограничение и лишение свобода, относится к числу ос­
новних, общих и срочньгх видов наказаний и в связи с 
зтим вполне может применяться. 

5. Ограничение свободи (ст.61 УК) Ограничение сво­
бода может виступить в качестве заменяющего наказания 
только при замене неотбьггой части лишения свобода. 

Следует также отметить, что, применяя в порядке 
ст.82 УК более мягкое наказание, суд должен определить 
не только вид наказания, но и его срок. Согласно ч.1 ст.82 
УК срок заменяющего наказания ограничен двумя мо­
ментами: а) заменяющее наказания устанавливается в 
пределах сроков, указанньгх в Общей части УК для дан­
ного вида наказания и 2) не должно превьішать неотбьгго-
го срока наказания, назначенного пригоюром суда. 

Назначение наказания в пределах сроков, установлен-
ньгх в Общей части УК для данного вида наказания озна-
чает, что наказание может бьггь определено в рамках низ-
шего и вьісшего пределов зтого вида наказания, указанньк 
в соответствующей статье Общей части УК, например, от 
шести месяцев до двух лет исправительньїх работ (ч.І 
ст.57 УК). То, что наказание не должно превьішать неот-
бьггого срока наказания, назначенного приговором суда, 
означает, что срок заменяющего наказания должен бьггь 
либо меньшим, либо равен неотбьггой части наказания. 
Какие-либо исключения из зіих правил не допускаются. 

Необходимо добавить, что при установлений срока 
заменяющего наказания суд учитьтает все с^стоятельства 
дела: личность осужденного, степень становлення его на 
путь исправления и т.д. При зтом вид и срок нового (за­
меняющего) наказания должен обеспечить зффективное 
завершение процесса достижения целей наказания. 

Изложенное дает основание для внводов: 
1. Несмотря на то, что различньїе видьі наказания мо­

гут назначаться на разньїе ороки и в различньгх размерах, 
более мягким наказания является наказание, расположен-
ное в перечне ст.51 УК вьшіе заменяемого. 

2. При замене неотбьггой части наказания более мяг­
ким в качестве заменяющего наказания могут использо­
ваться более мягкие, основньїе, срочньїе и, как правило, 

обшиє види наказаний. Лишение права занимать опреде­
ленньїе должности или заниматься определенной дея­
тельностью применяется как заменяющее наказание при 
условии, что преступление било совершено осужденньїм 
по должности или в связи с занятием определенной дея­
тельностью 

3. Срок заменяющего наказания ограничен двумя мо­
ментами: а) устанавливается в пределах сроков, указан­
ньгх в Общей части УК для данного вида наказания и 2) не 
должен превьішать неотбьпого срока наказания, назна­
ченного приговором суда. 
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ГЕРАСИМЕНКО В.П. ВИДИ ПОКАРАНЬ, ЗАСТОСОВУВАНИХ ПРИ ЗАМІНІ НЕВІДБУТОЇ ЧАСТИНИ 
ПОКАРАННЯ БІЛЬШЕ М'ЯКИМ 
Аналізуються питання визначення видів покарань, які можуть бути застосовані при заміні невідбутої час­
тини покарання більше м'яким (ст.82), установлення їхніх строків й особливості застосування окремих 
їхніх видів, а також пропонується рішення питання про визначення більше м'якого виду покарання. 

*** 
ОЕКА5ІМЕМКО У.Р. К І Ш З ОР ТНЕ Р Ш І 8 Н М Е К Т 8 УЗЕО А Т КЕРЬАСЕМЕІМТ КЕМАИЕМТ В Ґ 
ЗОРТЕК 
Сше5Ііоп5 оГ сІеГшіпоп оГ кіпсіз оГ рипізптепіз шЬісЬ сап Ье аррііесі аі геріасетепі гетапепі Ьу зойег (сіаизе 
82), езІаЬІізЬтепІз оГ іЬеіг Іегтз апсі їеапдгез оГ арріісаііоп оГ Іпеіг зерагаїе кіпсіз аге апаїугесі, апс1 аізо іЬе сіе-
сізіоп оГа яиезпоп оп аеппіііоп оГзопег кіпд оГ рипізптепі із ойегесі. 
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