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ПИТАННЯ ЛАТЕНТНОСТІ ЗҐВАЛТУВАННЯ1 

Представлені питання, пов'язані з сутністю, особливістю та причинами латентності зґвалтування. Про
ведено аналіз літератури, власні кримінологічні дослідження за методами експертних оцінок та опиту
вання осіб. Це допомогло встановити, що видами латентності зґвалтування є суміжна, штучна та про
цесуальна. Обсяг вказаного явища складає від 90 %. Це проявляється, зокрема, у зниженні рівня зареє
строваних зґвалтувань. 

Зґвалтування є найтяжчим серед злочинів проти ста
тевої свободи та статевої недоторканості особи. За даними 
офіційної статистики, динаміка вказаного злочину має 
тенденцію до зниження, що, на нашу думку, не можна 
сприймати як позитивне явище за умови пропаганди лег
ких статевих стосунків і культу насильства, змін у суспі
льстві тощо. У зв'язку з цим власне дослідження авторки 
латентності зґвалтування є актуальним. 

Метою цієї статті є висвітлення питань сутності, обся
гів та причин латентності зґвалтування в Україні. Новизна 
полягає у новому сприйнятті низки детермінант цього 
явища, а також власному визначенні його обсягу за новіт
німи даними шляхом проведення кримінологічного дослі
дження. 

Таким чином, перед безпосереднім розглядом латент
ності зґвалтування важливим є надання низки теоретич
них положень. Так, у науковій літературі існує поняття 
процесуальної, криміналістичної латентності, що викли
кає гостру критику серед кримінологів. Також немає єд-

Первинна рекомендація з напрямку дскліджень: докт. юрид. 
наук Голіна В.В. (НЮАУ). 

ності щодо обсягу цього поняття. На думку І.М. Даньши-
на, до латентних неможна відносити (як це роблять кри
міналісти) злочини, що відносяться до нерозкритих, та 
суспільно небезпечні діяння, які не потягли юридичних 
наслідків з різного роду неправомірних обставин. Бо й у 
першому, й у другому випадках мова йде про конкретні 
зареєстровані злочини, та аж ніяк про злочинність як соці
альне явище в цілому. Латентна злочинність, як суто кри
мінологічне поняття, являє собою сукупність фактично 
вчинених, проте невиявлених злочинів, відомості про які 
не знаходять своє відображення у кримшально-правовій 
статистиці [1, с.108-109]. 

В.Ф. Оболєнцев, присвятивши кандидатську дисерта
цію латентній злочинності, надав таке її визначення: "це 
сукупність фактично вчинених, однак не виявлених або 
таких, що внаслідок інших певних обставин не стали ві
домі правоохоронним і судовим органам, злочинів, відо
мості про які у зв'язку з цим не знаходять відображення в 
офіційній кримінально-правовій статистичній звітності" 
[2, с.26]. Вважаємо це визначення найбільш прийнятним. 

Зґвалтування, як найтяжчий серед злочинів проти ста
тевої свободи та статевої недоторканості особи, має особ-
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ливості латентності. Вони проявляються у багатьох яви
щах, зокрема, в її обсязі. В літературі немає єдності думок 
щодо цього питання. Це стосується як результатів дослі
дження різних науковців, так і стану злочинності в окремій 
країні. Наприклад, у США обсяг латентності усієї насиль
ницької злочинності, яка включає вбивство, зґвалтування, 
пограбування та напади із застосуванням фізичного наси
льства, сягає майже 60 % [3, с.12]. Натомість в Україні, 
скажімо, вбивство, є одним з низьколатентних злочинів. 
Аналіз літератури свідчить, що діапазон розбіжностей об
сягу латентності зґвалтування сягає від 40 % до 983 %• 
Так, нижча межа, за підрахунками Дж. Рабкіна, складає 40-
50 % [4, с223]. Трохи більший обсяг латентності приво
диться у роботі Ю.М. Ангоняна, В.М. Кудрявцева, В.Є. 
Емінова. Він складає 61,5 % (1:2,6). За їх словами, частіше 
повідомляють про вчинення таких злочинів особи, які були 
не лише зґвалтовані, а й яким були нанесені тілесні ушко
дження та (або) вилучено майно [5, с. 175]. Р.М. Акутаєв же 
у своїй дисертаціі' вказує на 70 % латентності зґвалтування 
(1:3) [6, с.92]; В.Ф. Облоєнцев вважає, що обсяг латентнос
ті зґвалтування складає 833 % (1:6) [2, с.34]. А О.О. Конєв 
- 85 % [7, с.34], так само вважає і Дайтоні Рассел (Каліфо
рнія, США) [8, с.117]. За даними 3. Старовин, співвідно
шення фактично вчинених та зареєстрованих злочинів 
коливається від 95 % (1:20) до 99 % (1:100) [5, с.224]. Для 
того, щоб приєднатись до однієї з наведених позицій, нами 
проводилося дослідження латентності зґвалтування. Зок
рема, було використано соціологічні, статистичні та деякі 
інші методи. Перші широко застосовуються у криміноло
гії, в тому числі при вивченні латентної злочинності. З них 
вжито соціологічні опитування шляхом анкетування, ме
тод експертних оцінок тощо. При здійсненні останнього 
були опитані працівники правоохоронних органів та лікарі. 

Працівникам правоохоронних органів (слідчим міліції 
та прокуратури) було поставлене питання на предмет то
го, скільки відсотків зґвалтувань, за їхнім баченням, не 
враховується кримінальною статистикою. Усі вони нада
ли майже однакову відповідь - близько 99 %. За їхніми 
словами, "якщо одна жертва зі 100 заявить...". Також для 
встановлення іншої сторони цього питання, було прове
дено опитування лікарів, серед яких були гінекологи та 
венерологи. Причому останні працювали як у державних 
закладах (наприклад, шкір-веї іерологічних диспансерах та 
поліклішках), так і у платних, приватних лікарняних за
кладах. Такий вибір експертів пояснюється прагненням 
охопити не один прошарок суспільства, з якого особи 
можуть звертатися за допомогою до лікарів. їм було по
ставлено ряд питань, серед яких: "Чи зверталися до Вас 
особи, які були жертвами зґвалтування; та чи заявляли 
вони при цьому до правоохоронних органів?"; "Скільки з 
них виявилися зараженими на венеричні хвороби?", 
"Який стан здоров'я, на Вашу думку, мають ґвалтівники 
(латентні або не латентні). Чи мають вони венеричні хво
роби?" Як виявилося, на останнє питання могли відповіс
ти лише працівники державних лікарняних закладів, зна
ючи структуру населення та відповідний контингент. 

Вказане дослідження надало низку досить цікавих ре
зультатів. По-перше, нажаль, далеко не всі особи, які ста
ли жертвами зґвалтування, йдуть до відповідних лікарня
них установ для виявлення наявності чи відсутності інфе
кцій. Такі звернення є одиничними. Частіше на прийом як 
до венеролога, так і до гінеколога йдуть неповнолітні чи 
молоді особи (жертви зґвалтування) під впливом батьків 
(приходять до лікаря з мамами). Це свідчить про високий 
рівень довіри в таких сім'ях, що є не у кожній родині. 

Останнє, вважаємо, є одним із чинників, який обумовлює 
латентність цього злочину. Вказане також дає змогу нам 
припустити, що зґвалтування є таким, що тісно пов'язано, 
у ряді випадків, з іншим суспільно небезпечним діянням, 
передбаченим ст.133 КК України. Хоча за нього відпові
дальність і не наступає, якщо зараження відбулося під час 
зґвалтування [9, с.387-388]. Дослідження архівних кримі
нальних справ свідчить, що не є одиничними випадки 
наявності у ґвалтівника хвороби, яка передається статевим 
шляхом. Опитані лікарі припустили, що такі особи часті
ше не стежать за власним здоров'ям. А факт того, чи від
булося зараження потерпшої у таких випадках, у докуме
нтах іфимінальної справи не міститься. 

Також досить важко встановити точну кількість вчи
нених зґвалтувань, бо не виключається можливість накле
пів. Це проявляється в тому, що при зверненні до держав
них закладів охорони здоров'я з венеричними хворобами, 
перелік яких сьогодні, на відміну від попередніх часів, 
сильно розширився, пацієнтка заповнює відповідну фор
му - попередження, та на звороті має вказати джерело 
отримання інфекції. Для неповідомлення останнього та 
для самовиправдання, за словами лікарів, пацієнтки пи
шуть, що заразилися внаслідок вчинення зґвалтування 
проти них незнайомими особами. Натомість до послуг 
анонімних кабінетів звертається за допомогою набагато 
більше жінок, серед яких, припускаємо, можуть бути і 
латентні жертви зґвалтування. Така сама ситуація спосте
рігається і серед гінекологів, проте вони, на відміну від 
попередніх лікарів, не зобов'язані встановлювати факти 
попереднього життя тих, хто до них звернувся. 

Як уявляється, ще одним джерелом отримання інфор
мації про латентні злочини є опитування дівчат в школі. 
Вони можуть повідомити дані не лише про особливості 
прихованих зґвалтувань, вчинених щодо неповнолітніх, 
але і решти категорій потенційних та фактичних жертв. З 
цією метою нами було проведено анонімне анкетування 
155 дівчат, які навчаються у 9-11-х класах середніх освіт
ніх шкіл. Аналіз відповідей на поставлені питання дозво
лив зробити висновок про рівень латентності як серед 
їхнього середовища, так і серед інших осіб. Анкета скла
далася з 14-ти питань, умовно поділених на дві категорії. 
Перша стосувалася можливих насильницьких дш сексуа
льного характеру (замах на зґвалтування чи вчинення 
самого цього злочину) щодо респонденток, а друга - сто
совно їхніх знайомих. До того ж опитування проводилося 
не лише шляхом анкетування, але і шляхом не стандарти
зованого інтерв'ю. При ньому ми, розповідаючи про пра
вила заповнювання анкети та про поняття зґвалтування, 
просили написати на чистому звороті анкети випадки 
зґвалтування, які їм відомі, ідеї тощо. Наводилася можли
вість про це розповісти усно. За узагальненими даними, 
близько 20 % дівчат пережили стосовно себе сексуальне 
насильство, яке у 99 % - у формі замаху. Однак у жодній з 
анкет не було даних про звернення до правоохоронних 
органів. При особистій бесіді після проведеного опиту
вання низка респондентів повідомили, що тими, хто чи
нили посягання, були вітчими та друзі сім'ї; в одному ви
падку - однокласник. За даними анкет, серед нападників 
дівчата назвали у більшості незнайомих та малознайомих 
осіб, на другому місці - хлопці та друзі. Проте не всі анке
ти містять детальної шформації про той чи інший випа
док, що стався. Причина полягає у делікатності цієї інфо
рмації, через що вона не знаходила відображення в анкеті. 
Так, дівчата, які розповідали про вітчимів та друзів роди
ни, багато разів питали про те, хто дізнається про резуль-
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тати опитувань. Після переконувань у тому, що анкету
вання є абсолютно анонімним та не має за мету жодної, 
крім наукової, погодились розповісти про те, що не напи
сали в анкеті. При відповіді на питання щодо обставин 
вчинення замаху на вчинення зґвалтування, близько 50 % 
зазначили, що вказане вчинено раніше незнайомим чоло
віком на вулиці. Близько 17 % - в квартирі знайомою лю
диною. Решта 33 % замахів вчинено на побаченні та при 
спільному розпиванні спиртних напоїв. 90% потенційних 
потерпілих перебували, за їхніми словами, у нормальному 
стані. Решта (10 %) - у стані алкогольного сп'яніння. 

Другу частину питальника, як вже було вказано, скла
дали дані про факти сексуального насильства, які стали 
відомі респондентам. 48 % опитаних знали про такі випад
ки, що в сумі склали 118. За віком такі особи були ровес
никами та старшими за тих, з якими проводилося дослі
дження (43 % та 41 % відповідно). Молодшими виявилися 
лише 16 %. На питання "зі сторони кого походило сексуа
льне насильство або погроза його вчинення стосовно Ва
ших знайомих?" дівчата відповіли наступним чином: зі 
сторони незнайомого - 58,6 %; малознайомого - 16,2 %; 
хлопця - 14,1 %; друга - 8,1 %; родича - 3,0 %. На питання 
"при яких обставинах вчинені вказані дії щодо Ваших зна
йомих?" були надані наступні відповіді: при випадковій 
зустрічі на вулиці (згідно з узагальненими даними кримі
нальних справ, можливо, при нападі на вулиці незнайомою 
людиною - АЛ.) - 60,6 %; при спільному розпиванні 
спиртних напоїв - 20,2 %; в квартирі з добре знайомою 
людиною - 12,8 %; на побаченні - 6,4 %. Про стан знайо
мих опитуваних під час вчинення зґвалтування чи замаху 
на нього, вони повідомили, що 71,7 % перебували у нор
мальному стані, 27,2 % - у стані алкогольного та 1,1 % - у 
стані наркотичного сп'яніння. Вказані дані загалом можуть 
характеризувати особливості механізму вчинення зґвалту
вання або особистість фактичної чи потенційної латентної 
жертви. Дані ж, які стосуються безпосередню латентності, 
випливають з відповіді на питання "чи зверталися Ваші 
знайомі до правоохоронних органів внаслідок такого наси
льства?". Більше 77 % дали негативну відповідь. Крім того, 
в анкетах після того, як, за бажанням, декілька з респонде-
нток виклали більш детальну фабулу, дописували у відпо
відях: "А Ви б звернулися?". Безумовно, питання лишаєть
ся риторичним у випадках зґвалтування власним братом, 
хлопцем чи вітчимом. Тут на перший план виходять мора
льні стереотипи та сталі родинні та особистісні норми. 
Іноді злочин, що розглядається, роками є незареєстрова-
ним через побоювання вітчима чи брата. Прикладом є на
ступна фабула архівної кримінальної справи. Громадянин 
В. у власній квартирі, наказавши малсшітній дочці лягти та 
не чинити опору, вчинив її зґвалтування. Остання не чини
ла опору та не повідомила мамі чи іншим людям, бо воля 
батька в родині, за її словами, не обговорювалася. Злочин 
став відомий правоохоронним органам лише згодом [10]. 
Другий схожий випадок ілюструє ситуацію, коли зґвалту
вання не було відомо правоохоронним органам тривалий 
час через залякування жертви. Громадянин Д. протягом 
семи років з певною періодичністю вчиняв насильницькі 
статеві акти з власною малолітньою прийомною дочкою. 
При цьому погрожував її вбити. Потерпша повідомила 
мамі про це лише після семи років систематичного вчи
нення проти неї вказаного злочину [ 11 ]. Як уявляється, цей 
злочин, як і багато інших, міг би залишитись латентним. 

При викладенні результатів дослідження, доцільним 
буде питання про перевірку вірності наданих відповідей. З 
цією метою проведено порівняння отриманих результатів 

за опитуванням дівчат та вивчення архівних кримінальних 
справ за одними і тими ж позиціями. Адже узагальнення 
вказаних документів дає можливість виявити типові випа
дки вчинення зґвалтувань чи замахів на них. Так, якщо за 
вищенаведеними даними, латентна фактична чи потен
ційна жертва була родичкою з посягаючим чи латентним 
ґвалтівником у 6,4 % випадків, то за даними узагальнення 
архівних кримінальних справ - у 5,1 %; якщо за результа
тами опитування латентна фактична чи потенційна жерт
ви раніше були незнайомими та малознайомими з латент
ним злочинцем у 613 %, то у досліджених кримінальних 
справах ця кількість складає - 52,8 %. На нашу думку, 
результати є досить подібними. Безумовно, у випадку 
анкетування йдеться про неповнолітніх осіб віком до 16 
років включно, а за вивчення зазначених документів - про 
всі вікові категорії. Це може бути підставою для критики 
такого порівняння. Проте ці дані не порівнюються буква
льно, а лише зроблена спроба перевірити правдивість бі
льшості відповідей школярок. До того ж, на нашу думку, 
кримінологічна структура латентних та не латентних зґва
лтувань є досить схожою. За винятком відносно заможних 
соціальних прошарків, які взагалі не повідомляють про 
вчинене для збереження власного статусу. 

Також застосування статистичного методу в криміно
логії при аналізі обсягу латентності зґвалтування дає змо
гу припустити, що він збільшується через зниження кіль
кості зареєстрованих зґвалтувань. Це явище, як вже під
креслювалося, не можна сприймати як позитивне за умо
ви пропаганди легких статевих стосунків та культу наси
льства й змінами у суспільстві2. 

Таким чином, вважаємо, що можна приєднатися до ті
єї позиції, що зґвалтування є високо латентним злочином, 
обсяг латентності якого перебільшує 90 %. 

Особливості латентності зґвалтування виражаються 
також в причинах цього явища. Останні, групуючись, 
створюють види латентності. Так, за словами В.Ф. Оболє-
нцева, вони є наступними: 1) природна латентність, коли 
сукупність фактично вчинених злочинів не відома: ні пра
воохоронним органам, ні посадовим особам, ні громадя
нам; 2) суміжна латентність: злочини відомі як окремим 
громадянам, так і посадовим особам, але ні ті, ні інші не 
повідомляють про це у відповідні органи, і мотиви такого 
неповідомлення можуть бути різними; 3) штучна латент
ність, тобто злочинні діяння, факт вчинення яких став 
відомий потерпілим чи стороннім, але вони через неяс
ність ситуації або неправильну правову оцінку не повід-

2 Як уявляється, це явище можна пояснити рядом факторів, 
головним з яких є зміни у суспільстві. В.І. Шакун у своїй роботі 
'Чіусглльство і злочинність" відмічав, що реформи державного, 
суспільного та економічного устрою потягнули зміни способу 
життя людей та суспільства в цілому, породжують нові соціальні 
явища, які не тільки негативно впливають на життя людей, але й 
стають базою для вчинення злочинів, сприяють зменшенню вар
тості соціальних цінностей, визнання пріоритетів тощо [12, с.З]. 
До них відноситься вплив З МІ (пропаганда культу насильства з 
телеекранів, романтизація злочинного способу життя тощо). За 
американськими дослідженнями, має місце пропаганда легких 
статевих стосунків з раніше абсолютно незнайомими людьми, 
порівнюючи їх з буденними речами, зводячи їх до одного рівня 
сприйняття, що пояснюється свободою дій. Подібне явище на 
початку XX ст. отримало назву "стакан випитої води [13, с. 138-
139, 142]". Прикладом є наведений Д.В. Рівманом та В.С. Уста
новим так званий вибірково-некритичний тип потерпілої (особи -
АЛ.) з негативною поведінкою при вчиненні зґвалтування. 
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омляють про злочин в органи кримінальної кхггиціі'; 4) 
процесуальна латентність - це злочини, про які органу, що 
веде боротьбу зі злочинністю, стало відомо, але його 
представник з різних причин не реєструє виявлений зло
чин [2, с.72-73]. 

Як уявляється, латентності зґвалтування притаманні 
другий (2), третій (3) та четвертий (4) види. 

Щодо другого (суміжна латентність), то причинами її 
виникнення є, перш за все, небажання жертв звертатися до 
правоохоронних органів з заявою про факт вчиненого 
злочину через впевненість у тому, що "оприлюднення 
факту погіршить їх соціальний статус". За словами В.Є 
Христенко, їх кількість є приблизно 48 % [ 13, с. 138-139]. 

Представляється досить цікавим третій вид латентнос
ті зґвалтування (штучна латентність). Його розгляд викли
кає багато питань, які стосуються невірної правової оцінки 
вчиненого зі сторони жертви. Серед причин є наступні. 

По-перше, в рамках деяких культурних парадигм у 
певні часи зґвалтування не вважалося суспільно небезпеч
ною дією. 

По-друге, сьогодні, у зв'язку зі зняттям багатьох мора
льних обмежень зі статевих відносин, зазначене діяння 
багатьма особами, проти яких воно було вчинене, не 
сприймається як злочин. Це стосується лише тих, яким 
виповнилося 18 років (тобто кваліфікувалося б за ч.І 
ст.152 КК України). Адже лише від них залежить, чи по
давати їм заяву до міліції про факт вчиненого зґвалтуван
ня проти них (згідно з ч.2 ст.27 КПК України), бо вказані 
дії вчиняються часто без свідкіїз з суб'єктивним сприйнят
тям того, що сталося обома сторонами [14, с.137]. До того 
ж, згідно з новими поглядами сексологів, у сучасній сек
суальній культурі допускається застосування насильства у 
певних межах. Так яким же чином розділити осіб, проти 
яких було вчинене зґвалтування, та які з певних причин не 
заявляють про злочин; та осіб, які сприймають за норму 
вчинені проти них насильницькі дії'. Думається, що вирі
шити це питання остаточно не представляється можливим 
через недопустимість втручання в особисте життя люди
ни, а також через ряд інших причин. Тут має йтися про 
виховання моралі, відносин між людьми, а також вивчен
ня не самих жертв чи потенційних потерпілих, а суспіль
них відносин та культурних особливостей конкретного 
суспільства та суспільного прошарку. Адже іїідивідуальні 
особливості сексуальної поведінки людини є віддзерка
ленням більш масштабних соціальних процеси} [15, с. 103]. 
Питання відмежування осіб, яким нанесена шкода наси
льницьким статевим контактом, містить в собі проблему, 
вирішення якої дозволить зменшити кількість латентних 
зґвалтувань. Так, згідно з ч.2 ст.27 КПК, порушення кри-
мшальної справи за ч.І ст.152 КК України здшенюється 
лише за скаргою потерпілої особи [16, с.32]. Об'єктом 
вказаного злочину є статева свобода потерпілої, тобто 
заснована на існуючії! системі суспільних відносин мож
ливість людини розпоряджатися собою в сфері статевих 
відносин з іїтшими особами [17, с.9]. Якщо зґвалтування 
вчинено проти тієї особи, яка не досягла 18 рокш, то 
йдеться про статеву недоторканість, тобто забезпечена 
законом заборона вступати до статевого зв'язку з іншими 
особами без її волі та поза її згодою, коли порушується 
суб'єктивне право людини на нормальний фізичний та 
духовний розвиток неповнолітньої особи [4, с.9-10]. Гра
ничний вік охорони статевої недоторканості пов'язується 
з настанням повноліття. В літературі можна зустріти дис
кусії про те, чи не є ця віїсова межа занизькою. У різних 
країнах вона визначається по-різному. Так, у США та Ні

меччині - сягає 21 року, у Франції- 23, в Канаді -18 роюв 
[18, с.59]. Цілком можна припустити, що підвищення ві
кової межі статевої недоторканості дозволить вивести 
чисельну кількість випадків насильницьких статевих кон
тактів з розряду латентних через те, що вони не відноси
тимуться до категорії справ особливого провадження та 
кваліфіїсуватимуться не за ч.І, а за ч.З ст.152 КК України. 
Проте вказане питання не відноситься до предмету дослі
дження авторки, тому вказується мимохідь. 

Стосовно четвертого виду латентності зґвалтування 
(процесуальна латентність), то на неї здійснює вплив дія
льність правоохоронних органів. Зокрема, закриття справ 
за різними підставами, небажання їх розслідування через 
волокитність та майже відсутність доказів. До того ж це 
обумовлюється великим завантаженням працівники» вка
заних органів. Середнє завантаження на слідчого - 80 
кримінальних справ на рис, що, за експертними ощнками, 
перевищує у 3-3,5 разів можливості провадження кримі
нальних справ [2, с.60-61]. 

Таким чином, як представляється, латентність зґвалту
вання має свою специфіку. Перш за все, вона виражається 
в її обсязі. Вважаємо, що він не може бути виражений у 
конкретній цифрі, у відсотках. Це є оціночним поняттям 
та має оцінюватись як "більше-менше". Обсяг латентності 
зґвалтування одночасно є проявом як ставлення людей в 
суспільстві до цього злочину, так і рівня роботи правоохо
ронних органів щодо виявлення, попередження, розсліду
вання та реєстрації цих злочинів. Внаслідок аналізу літе
ратури та проведення деяких досліджень, зроблено висно
вок, що зґвалтування є високолатентним злочином, обсяг 
латентності якого є більшим за 90 %. Проте ця теза потре
бує уточнення. Такий великий відсоток прихованості вка
заного суспільно небезпечного діяння пояснюється, як 
вже було вказано, зокрема, ставленням до нього. Зі сторо
ни жертв приховування здшенюється загалом шляхом 
замовчування. Проте якщо зґвалтування вчинено в сукуп
ності з іншим, менш латентним злочином, проти цієї ж 
жертви, то рівень прихованості у такому випадку є наба
гато нижчим. Наприклад, вчинення вбивства жертви зґва
лтування з метою його приховання, або пограбування в 
сукупності зі злочином, передбаченим ст. 152 КК України. 

Найчастіше видами латентності зґвалтування є суміж
на, штучна та процесуальна латентність. Причинами її 
виникнення у кожному з видав є проблеми в окремих сфе
рах суспільного життя від суб'єктивної оцінки насильни
цьких статевих відносин як ґвалтівником, так і жертвою 
до нюансів роботи правоохоронних органів. Вказане та
кож пов'язується з іншими причинами більш глобального 
характеру, серед яких як стан моралі у суспільстві та на
явна система цінностей, так і питання фіїїансування та 
реформування правоохоронної системи. 

Врахування цих причин та вплив на них дозволить, 
по-перше, зменшити кількість латентних зґвалтувань, по-
друге, розробляти та впроваджувати нові заходи їх попе
редження з урахуванням специфіїси цих суспільно небез
печних діянь. 

ЛІТЕРАТУРА 

1. Даньшин И.Н. Проблеми латентной преступности // 
Сборник кратких тезисов, докл. и науч. сообщений науч.-
практ. конф. по итогам науч.-иселед. работ, вьтолненньгх 
профессорско-преподавательским составом УЮА в 1992; 
04-05.03.1993. -Х.:УЮА, 1993.-С.108-110. 

2. Оболєнцев В.Ф. Актуальні проблеми латентної зло-

75 



П Р А В О Ї ІЗЗИ 1727-1584 
А А ^ Е З П Е К А 

2006/5'3 

чинності: Дис... канд. юрид. наук: 12.00.08 /Над. юрид. 
акад. України імені Ярослава Мудрого. -X., 2001. -185 с. 

3. ТЬе геаі ргоЬІетз іп Атегісап ]и5исе /А зузіет іп сгізі 
ггот сорз ю сошіз ю ргізопз // Сгітіпаї зшпсе. ТУУЄППЄШ 
Есіійоп. 1196/97.-Р.11-13 

4. Аномальное сексуальное поведение /Под ред. АА. 
Ткаченко, Г.Е. Введенского. -СПб.: Изд-во «Юридиче-
ский центр Пресе», 2003. -657 с. 

5. Антонян Ю.М., Голубев В.П., Кудряков Ю.Н. Изна-
силования: причиньї и предупреждение: Пособие. -М.: 
ВНИИ МВД СССР, 1990. -192 с. 

6. Акугаев Р.М. Проблемьі латентной преступности. 
(По материалам Дагестанской АССР): Дис... канд. юрид. 
наук: 18.00.08 /Дагестанский гос. ун-т ордена дружбьі 
народов им. В.И. Ленина -Махачкала, 1984. -215 с. 

7. Конев А.А. Основньїе криминологические характе
ристики латентной преступности: Учебное пособие. -
Омск: Омская вьісш. шк. МВД СССР, 1980. -47 с. 

8. Ривман Д.В., Установ В.С. Виктимология. -СПб.: 
Изд-во "Юридический центр Пресе", 2000. -332 с. 

9. Кримінальний кодекс України: Науково-
практичний коментар /За заг. ред. В.Т. Маляренка, В.В. 
Сташиса, ВЛ. Тація. -X.: ТОВ 'Юдіссей", 2006. -1152 с. 

10. Архівна кримінальна справа місцевого суду Чер-

вонозаводського району м. Харкова № 1-210/5. 
11. Архівна кримінальна справа місцевого суду Чер-

вонозаводського району м. Харкова № 1-717/2. 
12. Шакун В.І. Суспільство і злочинність. -К.: Атіка 

2003.-784 с. 
13. Христенко В.Е. Психология жертвьі: Учебное по

собие. -X.: Консум, -2001. -256 с. 
14. Христенко В.Е. Психология поведения жертви. -

Ростов н/Д: "Феникс", 2004.-416 с. 
15. Джейнус С, Джейнус С. Секс в двадцатом веке // 

Сексология. Хрестоматия /Под науч. ред Д.Н. Исаевой. -
СПб.: Питер, 2001.-512с. 

16. Кримінально-процесуальний кодекс України (із 
змінами і доповненнями на 15.09.01р.). -X.: Гриф, 2001. -
320 с. 

17. Елемисов Г.Б. Изнасилование как тяжкое преступ-
ление протав чести и достоинства женщиньї. -Караганда: 
Карагандинская вьісш. шк. МВД СССР, 1976. -149 с. 

18. Конева М. Усилить уголовную ответственность за 
ненасильственньїе действия гомосексуального характера 
// Российская юстиция. -2003. -№ 3. -С.59. 

Надійшла до редколегії 06.07.2006 

ЛУКАШ А.С. ВОПРОС ЛАТЕНТНОСТИ ИЗНАСИЛОВАНИЯ 
Представленьї вопросьі, связанньїе с сущностью, особенностью и причинами латентности изнасилования. 
Проведен анализ литературьі, собственньїе криминологические иселедования по методам зкепертньїх 
оценок и опроса лиц. Зто помогло установить, что видами латентности изнасилования єсть сопредельная, 
искусетвенная и процессуальная. Обьем указанного явлення составляет от 90 %. Зто проявляетея, в част-
ности, в снижении уровня зарегистрированньїх изнасилований. 

•** 
ШКА8Н А.8. С21ШЗТІСЖ ЬАТЕІ^СУ ОР КАРЕ 
ТЬе циезгіопз соппесіесі Іо еззепсе, Геагиге апсі іЬе геазопз Іаіепсу гарез аге зиЬтіКесІ. ТЬе апаїузіз оГ іЬе Ііі-
егагиге, о\га сгітіпо1о§іса1 гезеагсЬез оп теїЬосІз оґ ехрегі езіітаїіопз апсі іпІегго^аПоп оГ регзопз І8 саггіесі 
оиі. И Ьаз Ьеіресі Іо е$ІаЬ1і$Ь, іЬаІ кіпсік Іаіепсу гарез аге ас1)асеп(, агІіГісіаІ апсі гетесііаі. ТЬе уоїите ої" іЬе 
зресіГіесІ рЬепотепоп такез Ггот 90 %. її із 5ЬО\УП, іп рагіісиїаг, іп сіесгеазе оГ а ІЄУЄІ оГ іЬе ге§із1егес1 гарез. 

І І О.А. МАРТЬІНЕНКО 
канд. юрид. наук 
Харьковский национальньш университетп внутпренних дел 

УДК 343.91-057.36(477) 

СОЦИАЛЬНЬІЕ ДЕТЕРМИНАНТЬІ ПРАВОНАРУШЕНИЙ 
В ОРГАНАХ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ УКРАИНЬІ 

Рассмотреньї основньїе фактори социального порядка, детерминирующие правонарушения ереди лич-
ного состава органов внутренних дел. 

Масштабньїе процессьі трансформации, происходя-
щие в У крайнє последние тринадцать лет, непоередствен-
но отразились и на социальной структуре общества В 
силу процесса перераспределения зкономического влия-

ния изменяетея характер и содержание отношении между 
гругшами и социальньгми институтами, появляютея но-
вьіе формьі социального раселоения. 

За относительно короткое время стратафикация пост-
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