
Р А В О І I55N 1727-1584 
ЕЗПЕКА 

2006/5'3 

обстоятсльств // Социалистическая законность. -1975. -№ 
8. -С.29-31. 

15. Громов Н. Актуальньїе проблеми правовой защи-
тьі личности в уголовном судопроговодстве. -Ярославль: 
Ярославльск. гос. ун-т, 1990. -196 с. 

16. Белобабченко М.К. Возобновление дел по вновь от-
крьівшимся обстоятельствам в советском уголовном про-
цессе: Автореф. дис... канд. юрид. наук. -М., 1988. -26 с. 

17. МІХЄЄНК0 М.М., Шибіко В.П., Дубинський АЛ. 
Науково-практичний коментар Кримінально-
процесуального кодексу України. -К.: Юрінком Інтер, 
1997.-624 с. 

18. Шубин В.В. Возобновление дел по вновь открьів-
шимся обстоятельствам // Комментарий к уголово-

процессуальному кодексу РСФСР /Под ред. А. М. Рекун-
кова, А.К. Орлова -М, 1985. -648 с. 

19. Анашкин Г.З., Перлов И.Д. Возобновление дел по 
вновь открьтшимся обстоятельствам. -М.: Юрид. лит., 
1982.-80 с. 

20. Рьіжаков А.П. Возобновление уголовньк дел по 
вновь открьтшимся обстоятельствам. -М.: Филин, 1997. -
94 с. 

21. Науково-практичний коментар до Кримінального 
кодексу України: За станом законодавства і постанов Пле
нуму Верховного Суду України на 1 грудня 2001 р. /За 
ред. С.С. Яценка. -К.: А.С.К., 2002. -936 с. 

Надійшла до редколегії07.07.2006 

Т А Т А Р О В О.Ю. СРОКИ П Е Р Е С М О Т Р А СУДЕБНЬІХ РЕШЕНИЙ ПО НОВОВЬІЯВЛЕННЬІМ ОБСТОЯ
Т Е Л Ь С Т В А М 
Освещеньї п р о б л е м и , возникающие при определении сроков пересмотра судебньїх решений, которьіе на
брали законную силу, по нововьіявленньїм обстоятельствам; предложена новая редакция статьи 400-5 
Уголовно-процессуального кодекса Украиньї. 

*** 
Т А Т А К О У О.Ю. ЯЕУІЗІОИ Т Е К М 8 ОР ДІООМЕЇМТЗ Т О С І К С І І М З Т А Л С Е З АОАП^ К Е У Е А Ь Е О 
Тпе ргоЬІетз агІ5Іп§ аі сіейпіііоп оГ ГЄУІЗІОП Іегтз оГ ^с1§теп1з \УЬІСП Ьауе Іуресі уаіісіігу, Іо с і г с ш т і а п с е з 
а§аіп геуеаіесі аге соуегегі; пе\ есііііоп оГ сіаизе 400-5 оГЧЬе ІЛсгаіпе Сгітіпаї-гетеолаї соАе із ойегесі. 

УДК 340.69 
С.Б. ФОМІН, канд. юрид. наук, 

/./. ПШЕНИЧНИЙ 

Національна юридична академія України ім. Ярослава Мудрого 

ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ СУДОВО-ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
ТА ШЛЯХИ ЇХ ПОДОЛАННЯ 

Розглядаються та аналізуються суперечливі та дискусійні питання проведення судових експертиз на 
сучасному етапі, зокрема, щодо можливості проведення правової експертизи, відповідальності судово
го експерта, а також перспективного реформування системи судово-експертних установ. 

Судова експертиза є тим процесуальним інститутом, 
роль і значення якого у процесі розслідування криміналь
них справ важко переоцінити. Саме тому у суспільстві 
нерідко постає питання щодо надійності та об'єктивності 
проведених досліджень та наданих висновків. І дана по
становка питання не є безпідставною, оскільки далеко не 
всі питання нормативно-правового регулювання судово-
експертної діяльності на сьогоднішній день дістали свого 
вирішення. Одним із показників глибини даної проблеми є 
той факт, що вони досить часто стають предметом обгово
рення на науково-практичних конференціях, семінарах, в 
публікаціях науковців та практиків. Даній проблематиці 
присвячені праці Ю.М. Грошевого та А.О. Селіванова, які 
розробляли питання правової експертизи, Є. Сімакової-
Єфремян - проблема відповідальності судового експерта, 
М_Л. Цимбала - реформування системи судово-експертних 
установ та інших. Однак, безумовно не применшуючи 
вклад зазначених вчених у дану проблему, все ж слід ви
знати, що сьогодні дані питання є не досить розробленими. 
Саме тому метою статті є аналіз різноманітних позицій 
щодо даної проблеми. Новизна роботи полягає у розробці 
нових підходів до вирішення поданих питань. 

Ми хотіли би розпочати з питання стосовно меж ком
петенції судового експерта. Відповідно ст.1 Закону Украї
ни "Про судову експертизу", судова експертиза - це до
слідження експертом на основі спеціальних знань матері
альних об'єктів, явищ і процесів, які містять інформацію 
про обставини справи, що перебуває у провадженні орга
нів дізнання, досудового слідства або суду. Загальновідо
мо, що експертом є компетентна особа, яка має відповідну 
освіту, кваліфікацію, науковий або практичний досвід, 
володіє спеціальними знаннями та залучається органами 
розслідування, судом для проведення експертизи. 

Таким чином, судова експертиза - це проведення зав
жди спеціального дослідження, що потребує глибоких 
знань у тій чи іншій галузі. Об'єкти та завдання таких до-
агіджень - найрізноманітніші, але при цьому слід врахо
вувати, що відповідно до Постанови Пленуму Верховно
го Суду України "Про судову експертизу в кримінальних і 
цивільних справах" від 30.05.1997 року № 8, порушення 
перед експертом правових питань, вирішення яких відне
сено законом до компетенції суду, є неприпустимим, тоб
то вирішення правових питань не є компетенцією судово
го експерта, а є прерогативою слідчого та суду. Що ж сто-
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суеться чинного законодавства, то в ньому прямої заборо
ни щодо проведення правової експертизи не міститься. 

Не можна залишити поза увагою той факт, що в кри
міналістичній літературі, особливо останнім часом, актив
но обговорюється питання стосовно протилежного став
лення до такого становища. Так, наприклад, А.О. Селіва-
нов наводить серйозні аргументи на користь необхідності 
введення в практику судово-експертної діяльності право
вої експертизи [ 1, с. 100]. 

Юридична експертиза як новий вид судової експерти
зи з'явилася в судовому процесі порівняно недавно, вона 
стає дедалі вагомішим матеріально-процесуальним інсти
тутом, який допомагає суду постановляти об'єктивні, не-
упереджені і всебічно обгрунтовані рішення у справах 
конституційної і загальної юрисдикцї. За умов, коли сто
рони у справі мають отримати всі умови судового забез
печення їх процесуальних прав, юридична судова експер
тиза відіграє важливу роль у реалізації доказової частини, 
заявлених до суду звернень або захисту від неправомірних 
оцінок, які можуть траплятися у судді, коли бракує певних 
знань про об'єкт спору [2, с. 168]. Слід зазначити, що в 
деяких країнах це питання відносно лише цивільного про
цесу вирішується позитивно. Так, стаття 293 ЦПК ФРН 
допускає призначення експертизи у випадках відсутності 
у суду достатніх знань з певної галузі права. 

Що ж ми розуміємо під терміном "правова експерти
за"? По суті вона являє собою доктринальне тлумачення 
тих чи інших норм права, окремих правових інститутів, 
тобто є одним з видів правових знань, на основі яких під
лягають оцінці фактичні обставини кримінальної справи. 
Як свідчить практика, судді надають доказового значення 
результатам висновку цього доктринального тлумачення, 
причому під експертизою в даному випадку розуміються 
різні за своїм характером висновки спеціалістів у галузі 
права. 

На думку А.О. Селіванова, юридичну судову експер
тизу слід розуміти як експертне дослідження матеріаль
них і процесуальних ознак актів (документів), які підля
гають дослідженню у суді за їх змістом і формою та грун
туються на висновках судових експертів, залучених судом 
(прокурором, слідчим), що допомагає суду досягти 
об'єктивності у доказуванні, додержуватись принципу 
рівних можливостей у процесі, презумпції невинуватості, 
повноти дослідження прав сторін, забезпечення змагаль
ності в доведенні дійсного стану фактів та захисті своїх 
прав та свобод [ 1, с. 101 ]. 

Проте, Ю.М. Грошевий по-іншому тлумачить сутність 
правової експертизи. Він виходить з того, що, по-перше, 
правовою експертизою називають випадки звернення 
слідчих та суддів до спеціалістів-науковців у галузі кримі
нального та кримінально-процесуального права у склад
них випадках кваліфікації діяння. Результатом таких до
сліджень є висновок вчених по конкретній справі. По-
друге, такою експертизою називають звернення з метою 
правильної кваліфікації діяння до спеціалістів у галузі 
цивільного, податкового та фінансового права за 
роз'ясненнями. По-третє, до подібного роду експертиз 
належать випадки, коли перед експертом ставляться пи
тання про відповідність діянь осіб, які притягуються до 
кримінальної відповідальності, правилам, закріпленим у 
нормах права [3, с.697]. І ми вважаємо, що ця позиція є 
більш правильною. 

Важливий аспект запровадження правової судової екс
пертизи, яка визначається судом, полягає в тому, що юна є 
певною гарантією всебічного і повного дослідження актів і 

документів з позицій чинного законодавства у випадках 
отеляційного і касаційного оскарження судових рішень. 

Законодавчі підстави введення спеціалізованої юри
дичної судової експертизи визначені у статтях 7-12 Закону 
України "Про судову експертизу", що обумовлює необ
хідність визнання в судовому процесі заявленого судового 
експерта, який атестований Міністерством юстиції Украї
ни, і суди можуть доручати їм фахово-наукову експерти
зу, маючи всі дані про їх науково-практичну підготовку, 
для забезпечення висновків з досліджуваних питань. Про
те, слід зазначити, що в переліку фахових спеціальностей 
кваліфікаційного переліку ЦЕКК Міністерства юстиції 
України "Правознавство" як комплексна експертна дис
ципліна поки що не існує [3, с.698]. А тому, було би доці
льним доповнити даний перелік вказаною спеціальністю, 
оскільки яким би кваліфікованим не був слідчий (проку
рор, суддя), все рівно він не може однаково добре розумі
тися у кожній галузі права. Саме тому проведення в даних 
випадках правової експертизи значно підвищило би якість 
вітчизняного судочинства. 

Ще одна проблема, яка вже тривалий час є предметом 
дискусії, це наявність у кримінальному законодавстві 
норм щодо відповідальності судового експерта за давання 
завідомо неправдивого висновку та за відмову від давання 
висновку. Стаття 4 Закону України "Про судову експерти
зу", яка закріплює гарантії незалежності судового експер
та і правильності його висновку, визначає, що незалеж
ність судового експерта і правильність його висновку за
безпечуються кримінальною відповідальністю судового 
експерта за давання завідомо неправдивого висновку і 
відмову без поважних причин від виконання покладених 
на нього обов'язків. Ця норма кореспондується з вимога
ми статей 384, 385 КК України. Прихильники наявності 
даних норм підтримують їх принципову необхідність. У 
той же час їх противники підкреслюють, що витоки попе
редження саме експерта про кримінальну відповідальність 
ставлять його у принижене становище поряд з іншими 
учасниками процесу (ні дізнавач, ні слідчий, ні суддя не 
попереджаються про відповідальність за необ'єктивне 
дізнання, досудове або судове слідство). 

Виходячи зі змісту статті 384 КК України, злочин, від
повідальність за який передбачена даною нормою, може 
вчинятися під час проведення дізнання, десудового слідс
тва, проведення розслідування тимчасовою слідчою чи 
тимчасовою спеціальною комісією Верховної Ради Укра
їни або в суді. Саме тому обов'язковими ознаками 
об'єктивної сторони злочину є обстановка і час його вчи
нення. В статті 384 КК говориться про завідомо неправди
вий висновок експерта в суді. Тут слід зауважити, що 
стаття не містить прямої вказівки про кримінальну відпо
відальність експерта за давання ним неправдивого висно
вку на стадії підготовки справи до суду або під час прове
дення судового слідства у випадках, коли суддя (суд) при
значив експертизу для проведення не в суді, а в експертній 
установі чи за іншим місцем знаходження об'єкта Це дає 
підставу для неоднозначного сприйняття норми, тобто 
можна вважати, що кримінальна відповідальність за заві
домо неправдивий висновок у суді передбачена тільки за 
висновок, зроблений експертом під час судового розгляду 
в судовому засіданні. Тому ми підтримуємо позицію, що 
дана стаття потребує уточнення її положень щодо обста
новки та часу вчинення злочину. На цих же підставах ре
дакція ч. 1 ст.385 КК також потребує внесення змін, а саме: 
заміни слів "покладених на нього обов'язків у суді" на 
слова - "покладених на нього обов'язків судом" [1, с.101]. 
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Ще одне положення законодавства України щодо 
здійснення судово-експертної діяльності, яке потребує 
вдосконалення, міститься у статті 387 КК, що передбачає 
кримінальну відповідальність за розголошення даних до-
судового слідства або дізнання особою, попередженою в 
установленому законом порядку про обов'язок не розго
лошувати такі дані. Коментуючи положення даної норми 
слід відмітити, що статтею 121 КПК України передбаче
но, що дані досудового слідства можна оголосити лише з 
дозволу слідчого або прокурора і в тому обсязі, в якому 
вони визнають це можливим. У необхідних випадках слі
дчий попереджає експерта, який присутній при проведен
ні слідчих дій, про обов'язок не розголошувати без його 
дозволу даних досудового слідства. Попередження про 
цей обов'язок повинно бути належним чином процесуа
льно оформлене. У той же час, КПК України не передба
чає, в якому порядку може бути здійснене таке попере
дження. Виходячи із загальної доктрини кримінально-
процесуального законодавства, про це має бути складено 
протокол. На практиці ж часто використовують як форму 
попередження - підписку про нерозголошення, а то й ус
но. Отже, в законі треба передбачити порядок попере
дження експерта про нерозголошення ним даних досудо
вого слідства 

Крім того, КПК України передбачає таке попереджен
ня тільки у випадках, коли експерт присутній ггід час про
ведення слідчих дій. Однак експертові, навіть коли він не 
бере участі у слідчих діях, при виконанні ним експертизи 
часто стають відомими дані досудового слідства або діз
нання, оскільки для виконання експертизи йому надають
ся матеріали справи. Більше того, висновок експерта є 
джерелом доказів і приєднується до матеріалів справи, 
тобто належить до даних досудового слідства Але забо
рона розголошення, порядок попередження експерта про 
нерозголошення свого висновку або інших даних досудо
вого слідства коли він не є присутнім при проведенні 
слідчих дій, законом не передбачені. Виходячи з цього, 
можна зробити висновок, що експерт може розголошува
ти без дозволу особи, яка проводить дізнання чи досудове 
слідство, результати свого експертного дослідження чи 
іншу інформацію, яка стає йому відомою під час прове
дення експертизи. Все це говорить на користь необхіднос
ті передбачити в законі норму щодо попередження експе
рта про його обов'язок з нерозголошення даних досудово
го агідства які стають йому відомими під час проведення 
ним експертизи. 

Завершити нашу статтю ми хотіли б розглядом питан
ня, яке має серйозне суспільне значення, а саме - питанням 
щодо утворення інституції судової експертизи, дійсно 
незалежної від міністерств і відомств, на які покладено 
функції розслідування, позитивні риси якої можна прослі
дкувати на досвіді Міністерства юстиції Республіки Ка
захстан, де вперше в СНД реалізована ідея про створення 
єдиної експертної системи. Шляхом утворення єдиної 
експертної системи пішло й законодавство Республіки 
Азербайджан, Республіки Білорусь [4, с.243]. 

За висновком В.М. Палій, сьогодні судову експертизу 
в Україні "організовано таким чином, що про її неупере
дженість годі й думати". На її переконання, спеціалісти у 
галузі судових експертиз трьох силових структур не мо
жуть бути вільними від зацікавленості у розслідуванні 
кримінальних справ. Автор слушно зауважує, що така 
"кишенькова" експертиза зручна для слідчих і дізнавачів, 
але істотно знижує гарантії захищеності особи (підозрю
ваного, обвинуваченого) від можливого свавілля і не
об'єктивного дослідження обставин, що впливають на 

встановлення її вини або невинуватості. Виходячи з цього, 
В.М. Палій запропонувала взагалі заборонити залучати до 
проведення судових експертиз спеціалістів міністерств чи 
відомств, в систему яких входять органи, що збирають 
докази чи приймають рішення у даній справі, або надати 
захисту рівних прав з обвинуваченням щодо призначення 
судових експертиз, як це має місце у змагальному процесі 
в Англії та США [5, с.291]. 

Визнаючи наявність недовіри громадськості до судо
вих експертиз, виконаних спеціалістами, що знаходяться 
на службі у складі МВС, МО та СБ України, навіть Гене
ральна прокуратура України вимушена звертатися за про
веденням судових експертиз до закордонних фахівців. 
Проте час від часу як серед теоретиків, так і серед практи
ків у галузі криміналістики та кримінального процесу 
виникають питання щодо допустимості використання у 
якості доказів висновків судових експертиз, виконаних у 
зарубіжних судово-експертних та науково-дослідних 
установах. 

При вирішенні цього питання слід мати на увазі, що 
відповідно до статті 62 Конслттіуції України, обвинува
чення не може грунтуватися на доказах, одержаних неза
конним шляхом. Відповідно до ч.2 ст.74 КПК України, як 
експерт може бути викликана будь-яка особа, що має не
обхідні знання для надання висновку з досліджуваних 
питань. Аналогічне положення закріплене й у Законі 
України "Про судову експертизу". А згідно ч.4 ст.7 Зако
ну, для проведення деяких видів експертиз, які не здійс
нюються виключно державними спеціалізованими уста
новами, за рішенням особи або органу, що призначили 
судову експертизу, можуть залучатися крім судових екс
пертів також інші фахівці з відповідних галузей знань. 

Крім того, можливість залучення іноземних фахівців 
до участі в якості судових експертів у кримінальному су
дочинстві України прямо передбачена статтею 9 Конвен
ції про правову допомогу і правові відносини у цивільних, 
сімейних і кримінальних справах, згода на обов'язковість 
якої була надана Верховною Радою України у встановле
ному порядку. Також слід враховувати статті 7-12 Євро
пейської конвенції про взаємну допомогу з питань кримі
нальних справ, де наведені аналогічні положення, і також 
є частиною національного законодавства України. 

Слід ще зазначити, що окрім прямого залучення осо
би, що не є громадянином України, до участі у якості су
дового експерта у кримінальному судочинстві України, 
чинним законодавством передбачена можливість залу
чення фахівців з інших держав для спільного проведення 
судових експертиз. Стаття 23 Закону України "Про судову 
експертизу" надає право керівникам спеціалізованих ус
танов та відомчих служб, що проводять судові експертизи, 
у необхідних випадках за згодою органу або особи, що 
призначила судову експертизу, включати до складу екс
пертних комісій провідних фахівців інших держав. Такі 
спільні експертні комісії, як зазначено у Законі, здійсню
ються за нормами процесуального законодавства України 
[5,с293]. 

Отже, як ми бачимо, для виконання судової експерти
зи може бути призначена особа, яка володіє необхідними 
знаннями, незважаючи на те, громадянином якої держави 
вона є, або чи має юна взагалі громадянство. І це, згідно 
положень чинного кримінально-процесуального законо
давства, не є перепоною для використання висновків за
кордонних експертів у кримінальному судочинстві Украї
ни. 

Розвиток демократії та забезпечення прав людини в 
Україні потребує комплексного реформування системи 
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влади і управління, і система досудового і судового слідс
тва в даному випадку не виключення. А розглянуті нами 
проблеми лише зайвий раз доводять останнє, бо це лише 
незначна частина проблем, з якими зіштовхнулася судова 
експертиза. Тому даний інститут потребує вдосконалення 
та реформування. 
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ЗНАЧЕННЯ ФАКТИЧНИХ ДАНИХ ПРО ОБСТАВИНИ, ЩО 
ХАРАКТЕРИЗУЮТЬ ОСОБУ ОБВИНУВАЧЕНОГО, ЯК ЕЛЕМЕНТУ 

ПРЕДМЕТА ДОКАЗУВАННЯ В КРИМІНАЛЬНІЙ СПРАВІ1 

Розглянуте місце фактичних даних про обставини, що характеризують о с о б у обвинуваченого, при ви
значенні предмета доказування, та о б ' є м вивчення таких обставин в кримінальних справах. 

Роль даних про обставини, що характеризують обви
нуваченого, важко переоцінити, тому що вони відіграють 
велике значення при розкритті злочину, встановленні його 
мотивів, причин та умов скоєння, а також, зокрема, при 
прийнятті рішень в процесі досудового слідства, таких як 
обрання запобіжного заходу, залучення захисника, пере
кладача, виконання особливих умов провадження по 
справам неповнолітніх, проведення медичної експертизи 
та інших, що в повній мірі стосується дотримання прав та 

Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. 
ю р и д наук Каткова Т.В. (ХНУВС). 

свобод особи, передбачених Конституцією України. Так, 
М.Т. Ведерніков наголошує на актуальності вивчення 
положення особи обвинуваченого, особливій важливості 
питання про предмет та межі такого вивчення і підкрес
лює, що виконання завдань кримінального судочинства, 
по суті, практично неможливо уявити без вивчення особи 
обвинуваченого, використання знань якостей та рис цієї 
особи, без впливу на неї [1, с.37-38]. 

Згідно з п.З ст.64 КПК України при провадженні досу
дового слідства, дізнанні і розгляді кримінальної справи в 
суді гтідлягають доказуванню обставини, що впливають на 
ступінь тяжкості злочину, а також характеризують особу 
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