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ВДОСКОНАЛЕННЯ ЗАСТОСУВАННЯ У ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ 
КАТЕГОРІЇ «ОБМЕЖЕННЯ» ЩОДО МАЙНОВИХ ПРАВ ОСІБ 

Проведене дослідження категорії «обмеження» щодо майнових прав у законодавстві України; аналізу
ються відповідні підходи законодавця з теоретичної точки зору та відокремлюється від близьких до неї 
правових категорій. Виявлена неузгодженість між різними законами України щодо теми дослідження; 
визначена актуальна проблема формування єдиної концепції обмежень майнових прав осіб. 

У сучасному законодавстві України іноді застосову
ються правові категорії, що є відносно недослідженими у 
правовій теорії. Разом із тим, інколи законодавче регулю
вання певних майнових відносин передує їх ретельному 
науковому дослідженню, що може призвести як до супе
речностей у самому законодавстві, так і необгрунтовано
му застосуванню окремих правових категорій. Ці мірку
вання призводять до необхідності, з позицій сучасної нау
ки, провести аналіз окремих правових категорій, що вже 
визначені законодавцем, але при цьому наразі продовжує 
існувати нагальна потреба виявлення їх змісту та визна
чення шляхів усунення існуючих суперечностей застосу
вання з точки зору теорії цивілістики. 

Необхідність виявлення тенденцій застосування кате
горії «обмеження» щодо майнових прав у сучасному укра
їнському законодавстві та виявлення співвідношення цього 
поняття з іншими суміжними категоріями зумовлена на
ступними причинами. У СТ.64 Конституції України закріп
лена теза, що права і свободи людини не можуть бути об
межені, крім випадків, передбачених Конституцією. Ця 
норма, по-перше, встановлює конституційні витоки обме
жень прав фізичних осіб, по-друге, вказує на виключність 
та виваженість тих обмежень, що можуть встановлюва
тись. Тому обмеження майнових прав фізичних осіб мають 
відповідати констшуційним положенням та враховувати 
засади цивільного права. Застосування у Цивільному коде
ксі України (надалі - ЦК України) та інших законах Украї
ни категорій, що зумовлюють обмеження майнових прав 
осіб, породжує проблему визначення співвідношення «об
межень» з деякими правовими категоріями, наприклад, 
«обтяженнями». Іноді в законодавстві ці правові категорії 
не узгоджені як в лексичному значенні, так і з точки зору 
систематики та одноманітності застосування. Як слушно 
зазначає В.О. Мікрюков, проблеми обмежень та обтяжень 
права власності у їх взаємозв'язку не отримали достатньої 
комплексної та систематичної розробки у юридичній літе
ратурі [1, с.5]. Отже, треба прагнути до чіткого визначення 
змісту поняття «обмежень» щодо майнових прав у чинно
му законодавстві, яке має бути узгодженим із цивілістич-
ною наукою. Це сприяє уникненню довільного (занадто 
широкого чи дуже вузького) розуміння вказаного поняття. 
Окремою проблемою, що має бути узгоджена на теорети
чному рівні, є не припущення змішування чи підміни кате
горії «обмежень» чи нею інших правових категорій. 

Отже, слід виявити зміст правової категорії «обме
ження», що закріплено у законодавстві України щодо 
майнових прав осіб, критично проаналізувати відповідні 

підходи законодавця з теоретичної точки зору та відокре
мити цю категорію від близьких до неї правових катего
рій. Досить успішні спроби проаналізувати зміст категорій 
«обмеження» та «обтяження» з різних аспектів цивілісти-
чної науки зустрічаються у наукових працях В.П. Ками-
шанського [2], В.О Мкрюкова [1], О.О. Михайленко [3], 
зокрема, щодо розкриття правової сутності обмежень пра
ва власності в механізмі правового регулювання як само
стійного шституту цивільного права. 

В.П. Камишанський надає таке поняття обмежень 
права власності - це концептуальне поняття, що характе
ризує звуження можливості здійснення суб'єктивного 
права власності [4, с.6]. Враховуючи тематику нашого 
дослідження, слід констатувати, що на жаль, вказане ви
значення формувалося в умовах російського законодавст
ва та цивільного права. Отже, незважаючи на високу нау
кову цінність, воно не враховує вітчизняні законодавчі 
підходи. Вказаний дослідник порівнював обмеження, 
передусім, з межами. У той же час український законода
вець у Законах України «Про державну реєстрацію речо
вих прав на нерухоме майно та їх обмежень», «Про забез
печення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень» ста
вить перед теорією додаткове завдання виявлення спів
відношення правових категорій «обмеження» та «обтя
ження» з причин, що докладно будуть розглянуті нижче. 

Дослідження О.О. Михайленко [3], попри його ґрунто
вність проводилось до набуття чинності ЦК України та 
вищевказаних Законів України, отже відповідний аналіз 
новітніх законодавчих категорій «обмеження» та «обтя
ження» не був проведений цією дссггідницею з цілком 
об'єктивних причин. В.О. Мікрюков цілком присвятив 
своє дослідження обмеженням і обтяженням права власно
сті. Він розмежував ці категорії - й перші, по суті, визначив 
як встановлення чи зміну меж права власності через зву
ження дозволів, встановлення додаткових обов'язків, на
кладення заборон; до других відніс речові права третіх осіб 
на майно [1, с.12]. Погоджуючись з думкою, що поняття 
«обмежень» та «обтяжень» не слід ототожнювати, зазна
чимо, що дослідження цитованим автором проводилось 
переважно на базі російського законодавства, отже отри
мані ним результати природно з урахуванням особливос
тей вітчизняної цивілістики не можуть сприйматись бук
вально та потребують додаткового аналізу. 

Н. Безсмертна, хоч і наводить власний погляд та дода
ткову аргументацію щодо обмежень та обтяжень права 
власності в законодавстві України, та вказує, що це пи
тання продовжує залишатися дискусійним [5, с.104]. От-
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же, розглядаючи поняття «обмеження» скрізь призму 
законодавства, треба висунути додаткову аргументацію 
щодо узгодження цих дискусійних питань. 

Таким чином, слід констатувати, що наразі аналізу за
стосування поняття «обмеження» щодо майнових прав 
осіб у законодавстві України, виявлення тенденцій його 
застосування з теоретичної точки зору грунтовно не про
водилося, а отже, ретельно не розглядався аспект узго
дження застосування цього поняття у різних законодавчих 
актах. Такий підхід не є прийнятним в умовах проголо
шення пріоритетним завданням держави розвитку прав 
людини, адже довільне обмеження цих прав веде до по
рушення основних засад законодавства, що є неприйнят
ним в умовах правової держави. 

Невирішеною проблемою залишається виявлення те
нденцій застосування категорії «обмеження» щодо май
нових прав у законодавстві України, відмежування його 
від інших понять; не досягнуто усталеного та єдиного 
вживання цієї правової категорії щодо правозастосування. 

Отже, метою нашого дослідження є виявлення шляхів 
подальшого вдосконалення застосування категорії «об
меження» у законодавстві України. Завданнями, що до
зволять наблизитись до цієї мети, є: виявити підходи зако
нодавця щодо застосування категорії «обмеження» у різ
них законодавчих актах; з'ясувати, наскільки узгодженим 
є застосування поняття «обмеження» у різних норматив
них актах України та якими є шляхи усунення існуючих 
проблем; виявити тенденції застосування категорії «об
меження» у законодавстві України. 

Слід сказати, що у цивілістиці не склалося єдиного 
підходу щодо співвідношення понять «обмеження» та 
«обтяження». Так, деякі вчені стверджують, що в законо
давстві України «обмеження» та «обтяження» застосову
ють як синоніми [5, с.104], але більш справедливим було 
би казати, що український законодавець не завжди прово
дить чітке розмежування між цими категоріями, що буде 
показано нижче. Серед науковців є припущення, що коли 
говорять про права, то вони обмежуються, коли говорять 
про майно, то воно обтяжується [6, с.128]. Інші науковці 
стверджують, що про обмеження необхідно говорити, 
коли мова йде про суб'єктів, а про обтяження - у контекс
ті об'єктів прав, скажімо, прав на земельну ділянку [7, с.2]. 
В окремих випадках під обмеженнями права власності 
розуміють обмежені речові права [8, с.37-39]. Не вдаю
чись далі у цю дискусію, проблеми якої потребують окре
мого дослідження, після ілюстрації різноманіття існуючих 
поглядів на це питання, звернемось до напряму аспекту, 
що розглядається, а саме - законодавчого визначення по
няття «обмеження» щодо майнових прав осіб. 

У ЦК України «обмеження» виділяються як окрема 
правова категорія. Так, у ч.З ст. 1241 ЦК України вказано: 
«будь які обмеження та обтяження, встановлені у запові
ті для спадкоємця, який має право на обов'язкову частку у 
спадщині, дійсні лише щодо тієї частини, яка перевищує 
його обов'язкову частку». З цього бачимо, що у ЦК Укра
їни «обмеження» принаймні не охоплюють «обтяження», 
як і навпаки, оскільки вказані категорії розрізняються та 
вііділяються окремо. 

Щодо обмежень ч.2 ст.321 ЦК України вказує, що 
особа може бути позбавлена права власності або обмеже
на у його здійсненні лише у випадках та в порядку визна
ченому законом. Отже, з точки зору законодавця обмеже
ним може бути здійснення особою права власності. Про 
обмеження прав йдеться також у ч.З ст.586 ЦК України: 

правочин, яким обмежується право заставодавця запові
дати заставлене майно, є нікчемним. Отже, в законі мо
жуть бути встановлені обмеження прав осіб або заборона 
обмеження прав. 

Щодо обтяжень п.1 ч.І ст.406 ЦК України встанов
лює: «сервітут припиняється у разі поєднання в одній осо
бі особи, в інтересах якої встановлений сервітут, і власни
ка майна, обтяженого сервітутом». Бачимо, що мова йде 
про обтяження майна, а не права, як у випадку з обмежен
нями. Наступний приклад на підтвердження цього бачимо 
у ч.2 ст.839 ЦК України, де вказано, що підрядник відпо
відає за неналежну якість наданих ним матеріалу і устат
кування, а також за надання матеріалу або устаткування, 
обтяженого правами третіх осіб. Отже, є підстави припус
тити, що при створенні ЦК України закладено основу для 
того, що переважно обмежуються права, а обтяжується 
передусім майно. 

На відміну від ЦК України, у Земельному кодексі 
України (далі - ЗК України) не приділено достатньої уваги 
відокремленню обмежень та обтяжень. Адже у ч.2 ст.110 
ЗК України вказується, що перехід права власності на 
земельну ділянку не припиняє встановленого обмеження 
(обтяження). У ст. 111 ЗК України розкриваються підстави 
встановлення обмежень, а обтяження не згадується взага
лі. Вважаємо необхідним подальше вдосконалення земе
льного законодавства у цьому питанні. Адже обмеження 
права власності, що встановлені у ЗК України мають бути 
узгоджені з Главою 27 «Право власності на землю (земе
льну діляггку)» ЦК України та загальних положень про 
право власності та їх обмеження. 

В законі України «Про державну реєстрацію речових 
прав на нерухоме майно та їх обмежень» (ст.2) йдеться 
про категорію «обмеження речових прав на нерухоме 
майно (обтяження нерухомого майна)». Але при більш 
детальному розгляді, можна побачити, що законодавець 
має на увазі не ідентичні терміни. По-перше, законодавець 
ставить обмеження та заборону розпорядження у один 
синонімічний ряд: «...обмеження або заборона розпоря
дження нерухомим майном...», що узгоджено з аналогіч
ною позицією ЦК України. По-друге, під обтяженнями 
розуміється обтяження об'єктів: обтяження н^^уxомого 
майна, а під обмеженнями - обмеження речових прав на 
ці об'єкти: обмеження речових прав на нерухоме майно 
(ч.І ст.4). Тим не менш, вказаний закон потребує більш 
чіткого розмежування понять «обмеження» та «обтяжен
ня» з огляду принаймні на ЦК України. 

Терміни «обмеження» та «обтяження» вживаються 
також у Законі України «Про забезпечення вимог креди
торів та реєстрацію обтяжень», де у ст.З йдеться про об
тяження певного об'єкта правовідносин:«.. .обтяженням є 
право обтяжувача на рухоме майно боржника...», та об
меження прав на цей об'єкт: «.. .обмеження права борж
ника чи обтяжувача на рухоме майно...». Отже, бачимо 
тут по-перше, чітке розмежування обмежень та обтяжень, 
по-друге, узгодження позиції у вказаному законі з тою, що 
висловлена у ЦК України. 

Надалі спробуємо виявити ті правові категорії, що 
відмежовуються законодавцем від поняття «обмеження» 
щодо майнових прав осіб й через те принаймні не охоп
люються останніми, є окремими правовими категоріями 
щодо них. 

В ст. 18 Закону України «Про державну реєстрацію ре
чових прав на нерухоме майно та їх обмежень» проводить-
ся розмежування речових прав на нерухоме майно та об-
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межень прав на нерухоме майно. Так п. 1 ч. 1 ст. 18 говорить 
про державну реєстрацію речових прав на нерухоме май
но, а п.2 ч.І ст.18 - про державну реєстрацію обмеження 
прав на нерухоме майно. Отже, законодавець розмежовує 
такі правові категорії, як обмеження прав та речові права 
на чуже нерухоме майно, що дозволяє говорити про ці 
категорії як різні правові явища в контексті законодавства. 

Застава, згідно з Закону України «Про державну ре
єстрацію речових прав на нерухоме майно та "їх обме
жень» є одним із видів обмежень речових прав. Але в 
Законі України «Про забезпечення вимог кредиторів та 
реєстрацію обтяжень» (ст.ст.4,21) законодавець відносить 
до забезпечувальних обтяжень заставу рухомого майна 
Такий підхід не вносить ясності щодо розуміння сутності 
обтяжень та обмежень, та сприяє неоднозначному тлума
ченню цих понять. Можливо, законодавець мав на увазі 
подвійну природу застави, але, нажаль, жодного пояснен
ня цьому у законодавстві не надано. 

Серед договірних обтяжень законодавець називає пе
редачу рухомого майна повіреному або комісіонеру згідно 
з договором доручення або з договором комісії; передачу 
рухомого майна власником у строкове володіння та корис
тування іншій особі, у тому числі згідно з договором най
му; передачу рухомого майна в управління, якщо договір 
управління майном забороняє управителю відчужувати 
передане в управління рухоме майно; купівлю-продаж 
рухомого майна з правом або зобов'язанням зворотного 
викупу; купівлю-продаж рухомого майна за умов, визна
чених статтею 697 Цивільного кодексу України; зо
бов'язання боржника передати право власності на рухоме 
майно обгяжувачу за умови настання певної події в майбу
тньому; відступлення права вимоги тощо (ст.34 Закону 
України «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстра
цію обтяжень»). Такі види договірних обтяжень, як пере
дача рухомого майна власником у строкове володіння та 
користування іншій особі, у тому числі згідно з договором 
найму, очевидно акцетують увагу на тому, що власник 
фактично позбавляється можливості користуватися своєю 
річчю. В даному випадку таке обтяження стосується саме 
майна, а не права на нього, оскільки право володіння та 
користування, що належать власнику не вилучаються у 
нього, хоча майно фактично знаходиться у іншої особи. 

У ряді випадків закон говорить про обтяження майна 
та обмеження права, які є взаємовиключаючими. Зокрема, 
у ст. 111 ЗК України заборона на передачу в оренду (суб
оренду), зазначається як обмеження права на земельну 
ділянку. У той же час п.2 ч.І ст.34 Закону України «Про 
забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень» 
відносить передачу рухомого майна власником у строкове 
володіння та користування іншій особі, у тому числі згід
но з договором найму до договірних обтяжень. Очевидно, 
тут теж слід узгодити застосування термінів згідно з пози
цією ЦК України. 

Наприкінці, з урахуванням проаналізованого матеріа
лу є підстави, як загальні висновки, визначити такі. 

1. Наразі існує певна неузгодженість між окремими 
законодавчими актами щодо застосування категорії «об
меження» щодо майнових прав осіб. Таке суперечливе 
вживання цих термінів може викликати їх довільне розу
міння уповноваженими суб'єктами та невиправдане роз
ширення обсягу обмежень майнових прав осіб, що супе
речить конституглиним положенням й є неприпустимим у 

правовій державі. 
У той же час вважаємо найбільш виваженою й конце

птуально означеною позицію ЦК України з цього питан
ня. Адже ЦК України, хоч і не надає поняття «обмежень», 
але системне застосування цієї категорії бачимо у випад
ках, коли йдеться про обмеження прав осіб (ст.ст.319,321, 
ч.4 ст.424), у той час як термін «обтяження» використову
ється, передусім, коли йдеться про майно (ст.ст.406, 839). 
Ця позиція знайшла продовження й в деяких інших нор
мативних актах. Саме таке розуміння й контекст застосу
вання поняття «обмеження» щодо майнових прав осіб 
бачимо можливим впровадити в інших законодавчих ак
тах України. 

2. Актуальною проблемою для правової науки є фор
мування єдиної концепції щодо обмежень майнових прав 
осіб. Прикладною метою цих досліджень може стати 
впровадження відповідної правової термшології' у законо
давство України. Отже, слід поступово проводити роботу 
щодо узгодження застосування правообмежувальної тер
мінології у законодавчих актах України, удосконалювати 
категоріальний апарат з урахуванням теоретичних розро
бок, які висвітлюють тенденції розвитку цивільного зако
нодавства і права. 

3. Слід відмітити законодавчу тенденцію, згідно з 
якою відбувається щодо відокремлення поняття «обме
ження» від речових прав на нерухоме майно та обтяжень 
майна Через це справедливим є висновок що останні не 
входять у зміст поняття «обмеження», є окремими право
вими категоріями. Співвідношення останніх з обмежен
нями є окремим питанням, що потребує докладного до
слідження. 

ЛІТЕРАТУРА 

1. Микрюков В.А. Ограничения и обременения права 
собственности и иньгх гражданских прав: Дисс... канд. 
юрид. наук: 12.00.03 /Гос. образо ват. учрежд. вьгсш. про-
фесс. образования «Пермский государственньгй универ-
ситет». - Пермь, 2004. -215 с. 

2. Камьгшанский В.П. Ограничения права собственно
сти (гражданско-правовой анализ): Автореф... дисс. докт. 
юрид. наук: 12.00.03. -СПб., 2000. 

3. Михайленко О.О. Речово-правові обмеження права 
приватної власності за стародавнім римським та сучасним 
цивільним правом України: Дис... канд. юрид. наук: 
12.00.03 /НЮАУ ім. Ярослава Мудрого. -Запоріжжя, 
2003.-224 с. 

4. Камьшіанский В.П. Ограничения права собственно
сти (гражданско-правовой анализ): Дисс... докт. юрид. 
наук: 12.00.03. -СПб., 2000. -357 с. 

5. Безсмертна Н. Обмеження та обтяження права влас
ності в законодавстві України // Праю України. -2005. -
№1.-с.101-104. 

6. Сидоренко А.Ю. Актуальньге проблеми правового 
регулирования ограничений (обременений) в земельном 
праве // Юрист. -2000. -№11. -С.28. 

7. Уткин Б. Абсолютное право - относительньге по-
лномочия // Юрист. -2002. -№ 48. -С.2. 

8. Щенникова Л.В. Вещное право: Учебное пособие. -
Пермь, 2001. 

Надійшла до редколегії 07.07.2006 

140 



П РАВОЇ І35Н 1727-1584 

Т Г ЕЗПЕКА 
ЛЗ 2006/5'3 

МИЧУРИН Е.А., МИЩЕНКО И.В. УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПРИМЕНЕНИЯ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТ-
ВЕ УКРАИНЬІКАТЕГОРИИ «ОГРАНИЧЕНИЕ» ОТНОСИТЕЛЬНО ИМУЩЕСТВЕННЬІХ ПРАВ ЛИЦ 
Проведено исследование категории «ограничение» относительно имущественньїх прав в законодательст-
ве Украиньї; анализируются соответствующие подходьі законодателя с теоретической точки зрения и от-
деляются от близких к ней правових категории. Виявлено несогласование между разньїми законами Ук
райни относительно теми исследования; определена актуальная проблема формирования единой концеп-
ции ограничений имущественньїх прав лиц. 

**» 

МІСНШПЧ Е.А., МІЗНСНЕІ^КО І.У. ІМРКОУЕМЕОТ ОР АРРІЛСАТКЖ ПЧ ТНЕ ІЛСКАПЧЕ ЬЕОІ8ЬА-
ТІ01Ч ОР ТНЕ САТЕООКУ «ЯЕ8ТКІСТЮ1М» СОМСЕКМПЧО РКОРЕЯТУ ЯІОНТ8 ОР Р Е К 8 0 ^ 
Ке5еагсЬ оГ а саІе§огу «геяігісііоп» сопсегпіп§ ргорегїу гі§пІ8 іп іЬе 1е§І5ІаІіоп оГ ІЛааіпе із саггіесі оиі; іЬе 
арргоргіаіе арргоасЬез оГ иіе 1е§І5Іаіог ігош (Ье іЬеогеїісаІ роіпі оГ У І Є » аге апаїугеа1 апсі херагаїесі ггот геїа-
ІІУЄК Іо іі оґ 1е§а1 саІе§огіе8. Піе по а^геетепі Ьеглуееп сИГГегепІ 1а\уз оГ ІЛсгаіпе сопсегпіп§ а іЬете оГ ге-
зеагсЬ із геуеаіесі; іЬе асгиаі ргоЬІет іп Гогтаїіоп оГ іпе ипіГогт сопсері іог гехтгісііопз оГ ргореггу регзоп'з 
гі§Ь(5 із сіеіегтіпесі. 

А.Р. ОЛІЙНИК 

Дніпропетровський національний університет 

УДК 347.27:351.71 

ЕФЕКТИВНІСТЬ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ПОДАТКОВОЇ 
ЗАСТАВИ ПРИ ЗДІЙСНЕНІ ЛІКВІДАЦІЇ ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ 

ПЛАТНИКАМИ ПОДАТКІВ 1 

Проаналізовано проблеми правового регулювання ліквідації активів платника податків у період дії по
даткової застави, визначено відмінність даних правовідносин від відчуження основних засобів платни
ків податків у період дії податкової застави. Досліджено питання внутрішньої структури правової нор
ми, що регулює поведінку платника податків у період дії права податкової застави при здійсненні лік
відації основних засобів, визначено її недоліки. Сформульовано пропозицію щодо оптимізації чинного 
законодавства та його практичного застосування. 

У сучасному цивілізованому суспільстві податки -
основна форма доходів держави. Крім цієї сугубо фінан
сової функції, податковий механізм використовується для 
економічного впливу держави на суспільне виробництво, 
його динаміку і структуру, на стан науково-технічного 
прогресу. Кожен зобов'язаний сплачувати податки і збори 
в порядку і розмірах, встановлених законом [1]. 

Практично в усіх країнах світу існує інститут податко
вої застави, основною метою якого є, передусім, захист 
бюджетних споживачів. Для країн, що розвиваються або 
не досягли значних економічних результатів, податкова 
застава є ще одним важелем у забезпеченні соціального 
захисту населення. В Україні податкова застава регулюєть
ся положеннями Закону України "Про порядок погашення 
зобов'язань платників податків перед бюджетами та дер
жавними цільовими фондами" від 21.12.2000 р. за № 2181 -
Ш, який визначає поняття і сутність податкової застави. 

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд, юрид. 
наук Алєксеєнко І.Г. (ДНУ). 

Податкова застава - це спосіб забезпечення податко
вого зобов'язання платника податків, не погашеного у 
строк, яка виникає в силу закону [2]. В період дії податко
вої застави орган стягнення має право в разі невиконання 
забезпеченого податковою заставою податкового зо
бов'язання одержати задоволення з вартості заставленого 
майна переважно перед іншими кредиторами у порядку, 
встановленому законом. Держава в особі податкових ор
ганів як заставодержатель має переважне право на задово
лення вимог із заставленого майна платника податків. 

Вищенаведеним законом визначено, що право подат
кової застави поширюється на будь-які види активів плат
ника податків, які перебували в його власності (повному 
господарському віданні) у день виникнення такого права, 
а також на будь-які інші активи, на які платник податків 
набуде прав власності у майбутньому, до моменту пога
шення його податкових зобов'язань або податкового бор
гу. Практичним завданням податкової застави є забезпе
чення виконання податкового зобов'язання платниками 
податків, що мають податковий борг. Але практика засто-

141 


