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ЕФЕКТИВНІСТЬ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ПОДАТКОВОЇ 
ЗАСТАВИ ПРИ ЗДІЙСНЕНІ ЛІКВІДАЦІЇ ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ 

ПЛАТНИКАМИ ПОДАТКІВ 1 

Проаналізовано проблеми правового регулювання ліквідації активів платника податків у період дії по
даткової застави, визначено відмінність даних правовідносин від відчуження основних засобів платни
ків податків у період дії податкової застави. Досліджено питання внутрішньої структури правової нор
ми, що регулює поведінку платника податків у період дії права податкової застави при здійсненні лік
відації основних засобів, визначено її недоліки. Сформульовано пропозицію щодо оптимізації чинного 
законодавства та його практичного застосування. 

У сучасному цивілізованому суспільстві податки -
основна форма доходів держави. Крім цієї сугубо фінан
сової функції, податковий механізм використовується для 
економічного впливу держави на суспільне виробництво, 
його динаміку і структуру, на стан науково-технічного 
прогресу. Кожен зобов'язаний сплачувати податки і збори 
в порядку і розмірах, встановлених законом [1]. 

Практично в усіх країнах світу існує інститут податко
вої застави, основною метою якого є, передусім, захист 
бюджетних споживачів. Для країн, що розвиваються або 
не досягай значних економічних результатів, податкова 
застава є ще одним важелем у забезпеченні соціального 
захисту населення. В Україні податкова застава регулюєть
ся положеннями Закону України "Про порядок погашення 
зобов'язань платників податків перед бюджетами та дер
жавними цільовими фондами" від 21.12.2000 р. за № 2181-
Ш, який визначає поняття і сутність податкової застави. 

Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. юрид. 
наук Алєксєєнко І.Г. (ДНУ). 

Податкова застава - це спосіб забезпечення податко
вого зобов'язання платника податків, не погашеного у 
строк, яка виникає в силу закону [2]. В період дії податко
вої застави орган стягнення має право в разі невиконання 
забезпеченого податковою заставою податкового зо
бов'язання одержати задоволення з вартості заставленого 
майна переважно перед іншими кредиторами у порядку, 
встановленому законом. Держава в особі податкових ор
ганів як заставодержатель має переважне право на задово
лення вимог із заставленого майна платника податків. 

Вищенаведеним законом визначено, що право подат
кової застави поширюється на будь-які види активів плат
ника податків, які перебували в його власності (повному 
господарському віданні) у день виникнення такого права, 
а також на будь-які іїшіі активи, на які платник податків 
набуде прав власності у майбутньому, до моменту пога
шення його податкових зобов'язань або податкового бор
гу. Практичним завданням податкової застави є забезпе
чення виконання податкового зобов'язання платниками 
податків, що мають податковий борг. Але практика засто-
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сування права податкової застави говорить про те, що 
податкова застава не завжди виконує своє практичне за
вдання. 

З моменту прийняття вже названого Закону України 
"Про порядок погашення зобов'язань платників податків 
перед бюджетами та державними цільовими фондами", 
дослідження ліквщації активів платників податків, що 
перебувають у податковій заставі, обмежується вказівка
ми заступника начальника управління методики стягнен
ня податкового боргу Департаменту стягнення податково
го боргу ДПА України, опублікованими у «Віснику пода
ткової служби України» у 2003 році за № 44 на с.ЗЗ, а та
кож Листом Державної податкової адміністрації України 
від 11.11.2003 р.,№ 17579/7/24-1117. 

Означені матеріали лише надають роз'яснення щодо 
відповідальності платників податків у випадку ліїсвідації 
активів, що перебувають у податковій заставі, але не міс
тять а ні дослідження практичної та наукової актуальності, 
а ні дослідження ефективності правового регулювання 
даного виду правовідносин. Незважаючи на практичну 
актуальність, фактично не існує наукових праць та публі-
кацій щодо висвітлення даної теми. Тому метою даної 
статті є, насамперед, комплексний аналіз причини непов
ного виконання податковою заставою свого практичного 
завдання - забезпечення виконання податкового зо
бов'язання та надання пропозицій щодо вдосконалення 
правового регулювання даного виду правовідносин. Но
визна роботи полягає у розгляді проблеми ефективності 
правового регулювання податкової застави при здійсненні 
ліквідації активів платників податків через призму внут
рішньої структури правової форми. 

Так, у період перебування активів платника податків у 
податковій заставі, найчастіше суб'єктами підприємниць
кої діяльності провадиться ліквідація активів, що перебу
вають у податковій заставі, без попереднього письмового 
узгодження з податковим органом, у зв'язку з чим держа
ва втрачає можливість у будь-який час задовольнити свої 
вимоги щодо сплати сум податкового боргу платниками 
податків. 

Рішення про ліквідацію основних засобів з ініціативи 
підприємства приймається, як правило, у зв'язку з тим, що 
придбані раніше об'єкти на даний момент вже морально 
застаріли і не придатні для подальшої експлуатації. При 
цьому ступінь зношеності таких об'єктів основних засобів 
може бути як повним, так і частковим - з погляду еконо
мічної ефективності буде вигіднкпе їх ліквідувати, аніж 
постійно ремонтувати, і придбати нові, більш сучасні. З 
метою визначення причин непридатності основних засо
би) для подальшої експлуатації, неможливості або неефек
тивності проведення відновлювальних ремонтів, а також 
оформлення необхідної документації для списання їх з 
балансу, на підприємствах створюються спеціальні по
стійно діючі КОМІСІЇ. 

Отже, активи, якими забезпечується виконання подат
кового зобов'язання, після проведення ліквідації' як юри
дично, так і фактично перестають існувати. Можливо, при 
продажу такого виду активів, в порядку примусового стя
гнення, держава в особі податкових органів мала б мож
ливість хоча би частково задовольнити свої вимоги щодо 
погашення податкового боргу. Але слід звернути увагу на 
те, що всі практичні проблеми безпосередньо виникають 
із загальнотеоретичних проблем правового регулювання 
певного виду правовідносин, а саме - неповної структури 
правової норми, що регулює дані правовідносини. 

Структура правової норми - це захід організації змісту 

правил поведінки, що перебувають у даній правовій нор
мі. Це правило поведінки можна уявити у вигляді струк
турних елементів, що послідовно розкривають зміст нор
ми права. Таких структурних елементів нараховується 
всього три, а саме: гіпотеза, диспозиція та санкція [3]. 

З метою висвітлення суті проблеми ефективності по
даткової застави як засобу забезпечення виконання подат
кового зобов'язання при здійснені ліквідації основних 
засобів платниками податкш-суб'єктами підприємницької 
діяльності, необхідно зупинитися на самих поняттях ви-
щенаведених структурних елементів правової норми. 

Гіпотезою є структурний елемент правової норми, що 
вказує на життєві обставини, при наявності або відсутнос
ті яких норму права введено в дію. Вона є, насамперед 
необхідним елементом структури, що виступає умовою 
обов'язковості диспозиції. 

Диспозицією є структурний елеменг правової норми, 
що вказує на правила поведінки, яких повинні додержува
тись учасники правовідносин. Вона є стержнем правової 
норми, моделлю поведінки. Лише у взаємодії' з гіпотезою 
та санкцією диспозиція діє та виявляє свої регулятивні 
властивості. 

Санкцією є структурний елемент правової норми, що 
логічно завершує правову норму та містить вказівку на 
несприятливі наслідки, що виникають в результаті пору
шення диспозиції' [4, с.309]. 

Правова норма, що має розділення на означені три 
структурні елементи, має назву "Логічна норма", яку впе
рше було запропоновано С.А. Голлунським та М.С. Стро-
говичем. 

Отже, на наш погляд, з метою ефективності правового 
регулювання нормами права податкових правовідносин, 
вказані норми повинні бути "логічними нормами" та мати 
триелементну внутрішню структуру, а саме: поділятися на 
гіпотезу, диспозицію та санкцію. 

Однак, слід дослідити деякі норми названого Закону 
України "Про порядок погашення зобов'язань платників 
податків перед бюджетами та державними цільовими фо
ндами", що є спеціальним законом з питань оподаткуван
ня, який встановлює порядок погашення зобов'язань юри
дичних або фізичних осіб перед бюджетами та державни
ми цільовими фондами з податків і зборів (обов'язкових 
платежів), включаючи збір на обов'язкове державне пен
сійне страхування та внески на загальнообов'язкове дер
жавне соціальне страхування, нарахування і сплати пені та 
штрафних санкцій, що застосовуються до платників пода
тків контролюючими органами, у тому числі за порушення 
у сфері зовніїпньоекономічної діяльності, та визначає про
цедуру оскарження дій органів стягнення. 

Підпункт 8.6.1 пункту 8.6 статті 8 наведеного закону 
містить наступне положення: "Платник податків, активи 
якого перебувають у податковій заставі, здійснює вільне 
розпорядження ними, за винятком операцій, що підляга
ють письмовому узгодженню з податковим органом: ку
півлі чи продажу, інших видів відчуження або оренди 
(лізингу) нерухомого та рухомого майна, майнових чи 
немайнових прав, за винятком майна, майнових та немай-
нових прав, що використовується у підприємницькій дія
льності платника податків (інших видах діяльності, які за 
умовами оподаткування прирівнюються до підприємни
цької), а саме готової ггродукції, товарів і товарних запасів, 
робіт та послуг за кошти за цінами, що не є меншими за 
звичайні; ліквідації об'єктів нерухомого або рухомого 
майна, за винятком їх ліквідації' внаслідок обставин непе
реборної дії (форс-мажорних обставин) або відповідно до 
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рішень органів державного управління". 
Тобто, даний пункт містить гіпотезу та диспозицію 

правової норми. 
Підпунктом 17.1.8 пункту 17.1 статті 17 цього ж Зако

ну визначено, що "У разі коли платник податків, активи 
якого перебувають у податковій заставі, здійснив відчу
ження таких активи без попередньої згоди податкового 
органу, якщо отримання такої згоди є обов'язковим згідно 
з цим Законом, платник податків додатково сплачує 
штраф у розмірі суми такого відчуження, визначеної за 
звичайними цінами". 

Отже, вищенаведений пункт містить санкцію правової 
норми, але ним чітко визначено, що штраф застосовується 
до платника податків-суб'єкта підприємницької діяльності 
лише за відчуження майна, яке перебуває в податковій 
заставі, без згоди з податковим органом. Відчуження май
на передбачає передачу права власності на таке майно та 
зміну власника. 

У випадку ліквідації активів, що перебувають у подат
ковій заставі, без узгодження з податковим органом, від
чуження майна не відбувається, оскільки така операція 
ліквідації активів не передбачає переходу права власності 
на такі активи, а тому до такого платника податків -
суб'єкта підприємницької діяльності не застосовується 
штраф, встановлений підпунктом 17.1.8 пункту 17.1 статті 
17 вищезгаданого закону. На незастосування вказаних 
штрафів не впливає наявність або відсутність залишкової 
вартості активів, що ліквідовані [5, с.ЗЗ]. 

Отже, в частині ліквідації' активів платників податків-
суб'єктів підприємницької діяльності, що перебувають у 
податковій заставі, без отримання згоди податкового ор
гану, правова норма має такий вигляд: 

1. Гіпотезою правової норми є обставини наявності 
перебування активів платників податків у податковій за
ставі. 

2. Диспозицією правової норми є модель правомірної 
поведінки платника податків, активи якого перебувають у 
податковій заставі, а саме необхідність письмового узго
дження з податковим органом операцій з ліквідації 
об'єктів нерухомого або рухомого майна 

3. Санкція - відсутня. 
За відсутності триструктурного поділення правової 

норми юна не є логічною, отже її правове регулювання 
здійснюється неефективно. В частині відсутності санкції, 
як структурного елемеїгга правової норми, диспозиція 
втратила свої регулятивні властивості. 

Незважаючи на наявність права податкової застави, 
платники податків продовжуватимуть ліквідувати активи, 

що перебувають у податковій заставі, без попереднього 
письмового узгодження з податковим органом, оскільки 
"нелогічна" правова норма не передбачає третього елеме
нту - санкції, яка забезпечувала би додержання умов пра
вомірної поведінки, викладених у диспозиції. 

На наш погляд, з метою підвищення ефективності 
правового регулювання необхідно удосконалити правове 
регулювання ліквідації активів платників податків в пері
од дії' податкової застави, шляхом створення "логічної 
норми", яка б поділялася на три структурні елементи та 
передбачала санкцію у вигляді відповідальності платника 
податків-суб'єкта підприємницької діяльності за ліквіда
цію активів, що перебувають у податковій заставі. 

Необхідно доповнити підпункт 17.1.8 пункту 17.1 
статті 17 Закону України "Про порядок погашення зо
бов'язань платників податків перед бюджетами та держа
вними цільовими фондами" фразою "А також за здійс
нення ліквідації активів платника податків-суб'єкта під
приємницької діяльності, що перебувають у податковій 
заставі, без попереднього письмового узгодження з подат
ковим органом". 

Тільки у випадку вдосконалення правового регулю
вання податкові органи зможуть найбільш ефективно 
забезпечити виконання податкового зобов'язання перед 
державою та захистити бюджетні інтереси шляхом засто
сування інституту права податкової застави. 
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