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вагою злочинністю. Ця здатність у величезній мірі визна
чається не природними, не матеріальними ресурсами, які 
має країна, а ресурсами управління, іх здатністю випере
джати криміналітет у здійсненні кроків до подолання ''тіні'' 
у економіці, політиці, до проведення такого реформування 
у цих сферах, які поступово знімають причини існування 
тіньової економіки, долають нагромадження протиріч у 
соціально-економічному розвитку. 
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Предоставлена общая характеристика организованной преступности относительно зкономических основ 
и видов деятельности, методологические основи раскрьітия ее сущности, показано отличие организован
ной преступности от зкономической. 
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Розглянуто основні форми корупційної діяльності, схожі для різних країн світу, та їх соціально-
економічні наслідки. Пропонується комплексний підхід до розробки і реалізації стратегії боротьби і 
подолання корупційної тінізації економіки. 

Сьогодні найбільш серйозним викликом новій україн
ській владі і найбільш небезпечною загрозою демократич
ному розвиткові й економічній безпеці суспільства є кору
пція. Проблемами корупції переважно займаються юристи. 
Наше ж дослідження лежить у контексті суто політико-
економічної площини - з'ясування сутності та впливу ко
рупції як суспільно небезпечного інституту тіньової еко
номіки на сучасну економічну безпеку України. Окремі 
аспекти такого підходу розглядаються у працях, присвяче
них тіньовій економіці, вітчизняних (А.В. Базилюка, С.О. 
Коваленка, В.П. Поповича, О.В. Турчинова) та зарубіжних 
дослідників (П. Гутмана, Т. Заславської, Т. Корягіної, Л. 
Тимофєєва, Е. Фейга), хоча ця проблематика є надзвичай
но актуальною, особливо для України, і сьогодні. 

Корупція (лат. согтиргіоп - порча, підкуп, розбещення) 
буквально означає зловживання державною владою для 
власної вигоди або «продажність службових дій». За обра
зним висловом Вальтера Скопа, всяка влада розбещує, а 
абсолютна влада розбещує абсолютно. Сутнісна правове 
визначення корупції, звичайно, спирається на Закон Укра
їни «Про боротьбу з корупцією» від 5.10.1995 р., у якому 
вказується, що під корупцією розуміється діяльність осіб, 
уповноважених на виконання функцій держави, спрямо
вана на протиправне використання наданих їм повнова
жень для одержання матеріальних благ, послуг, пільг та 
інших переваг [1, с.266]. За «Економічною енциклопеді
єю», корупція - це негативне соціальне явище, яке, перед
усім, означає зловживання державною владою для власної 
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вигоди і заподіює шкоду правовим і моральним засадам 
функціонування суспільства [2, с.86]. 

Більш широке трактування корупції, коли її суб'єктом 
може бути не тільки посадова особа, дає Міждисципліна
рна група з корупції Ради Європи: «Корупція - це хабар
ництво та будь-яка інша винагорода особі, якій доручено 
виконання певних обов'язків у державному або приват
ному секторі, що веде до порушень зобов'язань, покладе
них на неї за статусом державної посадової особи, приват
ного співробітника, незалежного агента, або іншого роду 
відносин з метою отримати будь-які незаконні вигоди для 
себе та інших» [3, с.71]. На основі досвіду різних країн 
Секретаріат ООН включає у це поняття: 

- крадіжки; 
- привласнення державної власності посадовими осо

бами; 
- зловживання посадовим становищем з метою отри

мання невиправданих особистих вигод (пільг, переваг) у 
результаті неофшзйного використання визначеного стату
су; 

- конфшкт інтересів між суспільним обов'язком і при
ватною корисністю. 

На нашу думку, сутнісна особливість корупції полягає 
в тому, що вона не є окремим економіко-правовим яви
щем, а інституціонально-базовою складовою тіньової 
економіки. Оскільки інститут (лат. Ішгіїиіе - установа) - це 
порядок; певні норми поведінки, господарсько-правові 
«правила гри», то економічна діяльність, яка відповідає 
встановленим правилам і нормам, називається «легаль
ною (офіційною)», тоді як невиконання або відхилення 
(дисфункція) від встановлених правил є критерієм участі у 
підпільнії^ (неформальній) економіці [4, с.990]. 

Звідси, з нашої точки зору, корупція - це негативне по
ліморфічне соціально-економічне явище, що виникає у 
процесі реалізації тіньових економічних відносин між 
посадовими особами та іншими суб 'єктами економічного 
порядку з метою задоволення корисливих інтересів через 
комерціалізацію функціональних обов'язків, суспільних 
благ і цінностей. Своїм корінням сутнісного походження 
корупція сягає у неправильні, неадекватні існуючії! полі-
гико-економічній системі дії владних, регулюючих і конт
ролюючих структур, форми і методи господарювання, а 
також соціально-психологічні спотворення господарсько-
правової поведінки посадових осіб та інших суб'єктів, які 
входять у суперечність з об'єктивними економічними 
законами і не відповідають інтересам переважної більшо
сті населення. 

Науково-теоретичний аналіз корупції дає можливість 
узагальнити надто схожі для різних країн основні її форми 
у державному, муніїдтальному та приватному секторах: 
хабарництво, зловживання владою або посадовим стано
вищем, перевищення влади або посадових повноважень, 
розкрадання державної, мушципальної та колективної 
власності, казнокрадство і нецільове використання бюдже
тних коштів, службове шахрайство у фінангово-кредитшй 
сфері та ціноутворенні, адміністративний монополізм, 
одержання комісіїіїшх за влаштування на роботу, призна
чення на відповідальні посади своїх довірених осіб, отри
мання вигідних контрактів, державних замовлень, креди
тів, податкових пільг та митних преференцій, «державний 
дорожиш рекет», надання чиновникам надмірної «гостин
ності», «самим собі» закордонних високооплачуваних 
відряджень, отримання «мзди» від підлеглих у вигляді 
щотижневих або щомісячних плат у встановлених розмі
рах для наступного передання «нагору», субсидування 

політичних компаніїі, зокрема виборш; лобіювання та лог-
ралінг (торгівля політичним голосом) [5, с.43-49]. 

У зв'язку з тим, що корупілйні відносини є «взаємови
гідною угодою і домовленістю» (ТО. Зубов) між чиновни
ком та особою, яка користується його послугами, і обидві 
сторони зацікавлені у не розголошуванні, корупція як 
асоціально-економічне явище має високий коефіцієнт 
латентності і тому дуже важко визначити її справжній 
ршень. За даними науково-теоретичних розробок з усієї 
кількості злочишв, пов'язаних з корупцією, реєструється 
не більше 1 %. 

Як відомо, вершиною «айсберга» корупції як іїіститу-
ту тіньової економіки є її антисоціальний криміїшіьний 
сегмент у двох основних формах: організованої злочинно
сті та економічної (за визначенням американського кримі
нолога Е. Сатерленда) «бшокомірцевої» злочинності. 
Суб'єкти цих форм корупції «співпрацюють» з органами 
державного управліїтя і контролю у привласненні надви
сокого «сукупного тіньового доходу». ОМ. Бандурка 
зазначає, що чим впливовішим є державний апарат, тим 
більшим є ризик зростання злочинності у сфері службової 
діяльності [6, с.6, 79]. За офіщюгими даними, з початку 
адміїіїстративної реформи у грудні 1999 р. чисельність 
апарату Секретаріату Кабінегу Міїгістрів України збіль
шувалася 18 разів, апаратів шших центральних органів 
виконавчої влади - в 95 разів. Чисельність державних 
службовців зросла на 21 %. 

Масштаби й наслідки корупції в Україні є чинником, 
який дестабілізує суспільне життя та ставить під загрозу 
конститущйний лад держави. Хоч за даними доповіді про
відної спеціалізованої організації Тгапзрагепсу Іпіетагіопаї 
«Барометр мгжнародної коругщії-2005» рейтинг України за 
рівнем корупціїшості серед 149 країн зріс з 122 до 107 міс
ця, корупція залишається найбільш злоякісно-впливовим 
шститутом тіньової економіки та найважливішим негатив
ним чинником міжнародного іміджу України. За оцінками 
екс-кфшництва держави, у суспільстві «криміналізовапі» і 
«тінізоваш» буквально всі сфери (Л. Кучма), зокрема у 
медицині, освіті тощо, корупція становить соціальну нор
му (П. Порошенко). Практично у всіх структурних підроз
ділах органів влади та на всіх рівнях управліїїня збереглася 
стійка тенденція поширення корупції. Дальше підвищення 
рівня тінізації і корупційності економіки і політики загро
жує суспільству Великою криміїїальною (замість «Пома
ранчевої») революцією, злоякісним переродженням нашої 
перехідної економічної системи не в соціально ринкову, а в 
злодійсько-кримінальну, яка базується на кримінальній 
«прихватизованій» власності, криміїїальному бізнесі (під
приємництві) та «сірому» і «чорному» кримінальному 
ринку. По суті такий вплив корупційної тінізації економіки 
на суспільство можна назвати «війною без крові», але з 
великими жертвами для держави і населення. 

У перехіднШ економіці особливого розмаху набуло ма
сове корупцШне розкрадання державної власності, в тому 
числі у процесі її роздержавлення і приватизації. Щоб під
рахувати масштаби такого розкрадання, науковці вивели 
іїідекс «розкрадання держави». У Словенії цей показник 
становив 7 пунктів, у Латвії - 30, у Росії - 32. Вважаємо, 
що в Украіїії віїї є вищим. Про це яскраво свідчить майсте
рно винайдений і реалізований механізм роздержавлення і 
приватизації' власності. С.Г. Кара-Мурза, який проводив 
аналітичну експертизу законопроекту про гфиватизацію 
називає її «самою величезною в історії людства акцією по 
експропріації' - насильницькому вилученню власності» і 
«небувалим в історії зговором між бюрократією і злочин-
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ним світом» [7]. Чи ж жарт - умовити народ віддати його 
власність задарма, з якої він регулярно отримував великі 
дивіденди (хоча б у вигляді низьких цін і безплатного жит
ла, освіти, охорони здоров'я)? Тільки вдумаємося, як мож
на було умудритися «продати» майже половину промис
лового потенціалу п'ятидесятимільйонної європейської 
країни, що створювався протягом життя кількох поколінь, 
через посередників за приватизаційні сертифікати ціною 2-
10 дол. «своїм людям» з купки колишньої номенклатури та 
криміналггету - у цілому за вартість одного (правда, вели
кого) літака - до 180 млн. дол. [8, с.5]. У цьому зв'язку мо
жна нагадати, що, за свідченням історика V ст. Сільвіона, 
розгул корупції державних чиновників зумовив епоху за
непаду (а потім і падіння) колись могутньої держави -
Римської імперії. 

Інструментом здшснення корупції є хабарництво, еко
номічна природа якого полягає у врегулюванні щни за 
незаконність дій або їх заборону. Майже 30 % опитаних 
українців і членш їх сімей дають хабарі, значно більше 
втрачають коштів на мзду, ніж на оплату податків. Боро
тьба з цим ганебним явищем неефективна. Як зазначив 
мшістр внутрішніх справ Юріїі Луценко, за 2005 рік роз
крито понад 4000 випадків хабарництва проти 3080 у 2004 
р (притягнуто 37 осіб), 1200 працівників органів влади та 
управління спіймані на службових злочинах, у тому числі 
18 екс-голів облдержадміністрацій, 21 заступник, п'ять 
екс-голів обласних рад, 72 голів екс-і нинішніх райдержа-
дміністрацш, 60 міських голів та голів міськрад. До речі, 
ставки хабарників останнім часом значно збільшилися. 
Якщо раніїпе можна було «вирішити питання» приблизно 
за 4,5 тис. грн., то сьогодні середньостатистичний хабар 
становить вісім тисяч гривень [9, с.9]. Загальна сума збит
ку від службових злочинш становить 22 млрд. грн., 17 з 
них відшкодовані. Погані наслідки злочинш, писав Валь-
тер Скотт, живуть довше самих злочинш. 

У Зверненні Президента України до Верховної Ради 
«Про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2005 
рощ» відмічається, що новою владою завдяки народу 
зруйновані підвалини авторитарно-коруїпіїйної системи, 
послаблена та позбавлена державної підтримки система 
оліїархічного контролю економіки, різко порушена кору-
пційна вертикаль влади [10, с.1]. Та, на нашу думку, повна 
і остаточна перемога у боротьбі з корупцією в Україні ще 
попереду. Ключовим завданням «Помаранчевої» влади із 
залученням всього українського народу є здшснення ціло
го комплексу радикальних економічних, судово-правових, 
організаційних, кадрових і силових заходів, спрямованих 
на ріїїгуче обмеження корупції як шституту тінізації еко
номіки і збагачення певного кола людей за рахунок об
крадання всього суспільства, бо сьогодні це найбільша 
загроза національнії! безпеці нашої держави. Причому, 
вважаємо, що корупція зникне тільки тоді, коли: а) до 
влади не будуть прилучатися люди, які використовують її 

для власного незаконного збагачення; б) корупгдина дія
льність матиме неминучість покарання; в) влада буде ві
докремлена від бізнесу; г) буде скасована недоторканість 
депутатів усіх рівнів; д) забезпечуватиметься відповідаль
ність суддів за винесені рішення тощо. 

Це можливо лише за допомогою його величності За
кону, верховенства права, чіткого розмежування між за
конними і незаконними службовими діями. Найбільш 
органічними інституціональними перебудовами унемож-
ливлення корупції стають саме соціально-праюва держа
ва і демократичне громадянське суатільство, де правові 
норми становляться нормами життєвої необхідності, честі, 
совісті і моралі. Гадаємо, вихід українського суспільства із 
корумпованої криміналізації і організованої службової 
злочинності має відбуватися за формулою: «соціальна 
культура + активність громадян + невідворотність відпо
відальності за злочини». Сьогодні перед Помаранчевою 
революцією постає нове завдання - перетворити дух 
Майдану у конкретні справи матеріально зростаючого 
потенціалу заможної української економіки та високого 
народного добробуту. 
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ПУШКАРЕНКО П.И. КОРУПЦИЯ - ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНЬІЙ ИНСТИТУТ ТЕНЕВОЙ ЗКОНОМИКИ 
Рассмотреньї основньїе формьі коррупционной деятельности, похожие для разньїх стран мира, и их соци-
ально-зкономические следствия. Предлагается комплексний подход к разработке и реализации стратегии 
борьбьі и преодоления коррупционной тенизации зкономики. 

* * * 
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Ш М І С 5 
ТЬе Ьазіс їогтш оґ соггирііоп асіїуігу кітіїаг Гог т е шіїегепі соипігіея оі" т е \УОГИ, ап<і теіг восіаі аші есо
потіс сопзециепсев аге сопзісіегеа!. ТЬе сотріех арргоасЬ Іо аеуеіортепі апа ік оіїегеа Іо геаіігаїіоп оГ зігаї-
еЈу оГ 5гги§§1е апа ОУЄГСОГПІП§ кЬаа'е соггириоп'в есопоту. 
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