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ПРАВОПОРУШЕННЯ ЯК ЕТАП АДМІНІСТРАТИВНОГО 
РОЗСЛІДУВАННЯ1 

Надане визначення змісту порушення справи про адміністративні правопорушення як етапу адмініст
ративного розслідування, обґрунтована авторська позиція розгляду порушення як етапу, а не стадії ад
міністративного розслідування. 

Адміністративне розслідування являє собою логічну 
послідовність певних дій, що відбуваються у часі й спрямо
вані на досягнення відповідного результату, пов'язаного з 
реалізацією норм матеріального права. Іншими словами, 
розслідування, як стадія провадження у справах про адміні
стративні правопорушення, має чітку систему, яка може 
бути представлена як єдине ціле, складене з взаємо
пов'язаних, відносно самостійних частин. Кожна частина 
повинна відповідати наступним вимогам: мати об'єктивно 
необхідний характер; мати самостійний зміст, що визначає 
призначення певної частини; мати сшостійне адміністра
тивно-процесуальне значення, свої задачі, що забезпечують 
вирішення задач стадії адміністративного гюзслідування. 

Питання виділення окремих стадій провадження у 
справах про адміністративні правопорушення неоднора
зово піднімалося в юридичній літературі. О.М. Бандурка і 
М.М. Тищенко виділяють такі стадії провадження у спра
вах про адміністративні правопорушення: а) порушення 
справи про адміністративне правопорушення; б) розгляд 
справи й винесення щодо неї постанови; в) оскарження й 
опротестування постанови; г) виконання винесеної поста
нови. Інші автори, взагалі характеризуючи стадії адмініст
ративних проваджень, виділяють такі стадії: 1) стадія ана
лізу ситуації; 2) стадія прийняття рішення по справі; 3) 
стадія оскарження або опротестування рішення по справі; 
4) стадія виконання прийнятого рішення. В.К. Колпаков 
виділяє п'ять стадій (порушення справи, адміністративне 
розслідування, розгляд справи та її вирішення, перегляд 
постанови, виконання постанови). 

Метою статті є визначення змісту порушення справи 
про адміністративні правопорушення як етапу адміністра
тивного розслідування. ЇЇ новизна міститься в авторському 
обґрунтуванні порушення як етапу, а не стадії адміністра
тивного розслідування. 

Самостійність кожної стадії обумовлена певними кри
теріями: конкретні завдання і функції, що притаманні 
тільки одній стадії; система юридичних фактів, які безпо
середньо забезпечують перехід від однієї стадії до другої; 
специфічність правового положення учасників прова
дження; специфічність здійснюваних операцій і характер 

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: докт. юрид. 
наук Бандурка О.М. (ХНУВС). 

юридичних наслідків; особливості закришених у певному 
процесуальному акті (документі) кінцевих матеріально-
правових результатів. 

Враховуючи вищевикладене, можна виділити наступ
ні частини (етапи) стадії адміністративного розслідування: 
1) порушення адміністративної справи; 2) встановлення 
фактичних обставин справи; 3) процесуальне оформлення 
результатів розслідування; 4) направлення матеріалів 
справи за підвідомчістю. 

Такою є система стадії адміністративного гюзслідуван
ня у справах, що направляються до компетентних органів 
для застосування до винного заходів стягнення. Разом із 
тим в окремих випадках не всі частини цієї стадії можуть 
бути повністю розкриті, наприклад, коли адміністративне 
стягнення накладається у вигляді попередження або штра
фу на місці вчинення адміністративного правопорушення. 

Початковим етапом адміністративного розслідування 
є порушення справи про адміністративне правопорушен
ня, без цього етапу не можливе жодне провадження. 

В провадженні у справах про адміністративні правопо
рушення важко виявити (на відміну від кримінального та 
цивільного процесів) стадію порушення справи [1-3]. Тому 
не випадково з цього приводу одні автори вважають, що 
справа про адміністративний проступок порушується в 
момент складення протоколу [4, с.76; 5, с.226; 6, с.92]. Од
нак у випадку такого вирішення цього питання вся проце
дура гюзслідування опиняється за рамками провадження. 
Іноді початок провадження у справі пов'язується з отри
манням інформації про правопорушення чи виявленні 
ознак, що вказують на можливість правопорушення. Це, на 
наш погляд є більш обґрунтованим вирішенням питання. 
Однак початком провадження у справі про адміністратив
не правопорушення слід вважати не момент отримання 
інформації про правопорушення, а початок збору доказів у 
справі. Адже до початку порушення справи уповноважена 
особа повинна з'ясувати, чи відноситься до її компетенції 
розслідування даної справи, чи не пропущено строки при
тягнення до адміністративної відповідальності. 

Чинним законодавством процесуальний момент по
рушення справи не визначений. Провадження щодо адмі
ністративного правопорушення починається без складен
ня якого-небудь спеціального документу. На даний факт 
звертав увагу ЯЛ. Здир, зазначивши, "що порушення 
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справи про адміністративне правопорушення не вимагає 
винесення спеціальної постанови щодо порушення справи 
й прийняття її до провадження" [7, с.290]. 

Про порушення адміністративної справи можна гово
рити лише як про психічний, вольовий акт, не зафіксова
ний процесуально ззовні, але визначаючий прийняття 
рішення розпочати розслідування за наявності ознак про
ступку. Порушивши справу, посадова особа визначає тим 
самим початок дій, спрямованих на збір доказів, що під
тверджують чи спростовують винність особи у вчиненні 
адміністративного правопорушення [8, с.177]. 

Одним із основних питань, що вимагають ретельного 
розгляду, є з'ясування підстав та приводів адміністратив
ного розслідування, необхідних для нормального руху цієї 
стадії. В адміністративному законодавстві вони не визна
чені, тому особливе значення мають думки вчених з цього 
приводу. 

Більшість авторів вважають, що підставами порушен
ня справи є вчинення адміністративного проступку, а при
водами - заяви громадян та громадських об'єднань, по
відомлення державних органів і посадових осіб, повідом
лення у засобах масової інформації та ін. [9, с.177; 10, 
с.542; 11, с.303]. Інші, говорячи про необхідність "зазна
чити приводи та підстави для порушення справи", розгля
дають лише підстави, не називаючи приводів [12, с.69]. З 
інших позицій до цього підходить О.В. Серьогін, який по 
суті ототожнює підстави порушення адміністративної 
справи з приводами до його порушення [13, с.149], що, на 
нашу думку, є не зовсім вірним. 

Підставою порушення адміністративної справи та 
здійснення розслідування є наявність в діях особи складу 
адміністративного правопорушення. 

В період з 1997 до 2001 року в юридичшй літературі 
виділялася ще одна підстава порушення справи про адмі
ністративне правопорушення - вчинення особою злочину, 
оскільки Указом Президії Верховної Ради Української 
РСР "Про внесення змін і доповнень до Кримінального 
кодексу Української РСР" від 08.02.1977 р. було передба
чено звільнення від кримінальної відповідальності осіб, 
які вчинили злочини, виправлення та перевиховання яких 
можливе без застосування кримінального покарання [14, 
с.4]. Проте зазначене положення, навіть на той час, викли
кало певні заперечення [15, с.83]. 

На практиці мають місце непоодинокі випадки, коли 
під час вирішення питання про порушення кримінальної 
справи з'ясовується, що розглянуте діяння відноситься до 
діянь, які тягнуть за собою не кримінальну, а адміністра
тивну відповідальність. Наприклад у справах про пору
шення правил дорожнього руху, коли заподіяна шкода є 
незначною. В даному випадку провадження у справі при
пиняється за відсутністю складу злочину, а матеріали на
правляються до відповідних органів для притягнення пра-
юпорушників до адміїіістративної відповідальності, оскі
льки в діях винної особи вбачається склад адміністратив
ного правопорушення. 

Припинення ж провадження на підставі, передбаченій 
зазначеним вище указом, й застосуванням судом заходів 
адміністративного стягнення до правопорушника не міня
ли юридичної природи вчиненого, юно й надалі залиша
лося злочином. В даному випадку мова йшлася не про 
відмову в порушенні кримшальної справи, але в її припи
ненні. Причому припинення кримінальної справи є допус
тимим лише за умови повного та об'єктивного розсліду
вання, коли з'ясовано всі обставини, що входять до пред
мету доказування, встановлено дані, що характеризують 

особу винного [16]. 
Таким чином, фактично йшлося не про підстави по

рушення справи про адміністративне правопорушення, а 
про підстави застосування заходів адміністративного стя
гнення. 

У зв'язку з набранням чинності Кримінального кодек
су України від 05.04.2001 р. [17] й ігоийняттям відповід
них змін до Кримінально-процесуального кодексу Украї
ни [2], ця додаткова підстава припинила своє існування. 
Початку адміністративно-процесуальної діяльності пере
дує отримання інформації' про діяння, що має ознаки про
ступку, тобто наявність приводу до порушення справи 
про адміністративне правопорушення, адже латентне по
рушення норми не тягне за собою адміністративно-
процесуальних відносин. 

Правове значення приводу для порушення й розсліду
вання адміністративної справи полягає в тому, що він ви
кликає публічну діяльність органів державного управлін
ня, вимагає, щоб пі органи відповідним чином реагували 
на кожний сигнал про вчинення проступку. Саме привід 
до порушення справи викликає використання й застосу
вання адміністративно-процесуальної норми. Приводом 
до порушення адміністративної справи є інформація про 
проступок, яка отримана повноважним органом чи поса
довою особою в результаті безпосереднього виявлення чи 
з яких-небудь інших джерел. 

Під зверненням громадян як привода до порушення 
справи про адміністративні правопорушення розуміється 
повідомлення компетентних органів про адміністратив
ний проступок окремими фізичними особами.'Форма й 
спосіб доведення відомостей громадянами до цих органів 
про проступок не мають принципового значення. В кож
ному випадку уповноважені на те органи влади зо
бов'язані прийняти повідомлення про проступок, розгля
нути їх в межах своїх повноважень й вирішити питання 
про порушення адміністративної справи й здійснення 
адміністративного розслідування чи направлення справи 
за підвідомчістю [18,19]. 

В якості заяви громадян про адміністративне правопо
рушення слід розглядати і скаргу потерпілого, яка також є 
приводом для порушення справи. 

Серед звернень громадян, на нашу думку, необхідно 
виділити повідомлення представників громадськості (по
відомлення установ, підприємств, органшідй і посадових 
осіб). Такі повідомлення є одним з приводів до порушення 
адміністративної справи, що полягає в тому, що державні 
й недержавні організації', підприємства й державні устано
ви через своїх посадових осіб повідомляють відповідні 
органи про виявлені ними факти порушення адміністра
тивного законодавства. За своїм змістом ці повідомлення 
повинні відповідати хоча б тим вимогам, які висуваються 
до заяв громадян. Іншими словами, в них за підписом 
керівника відповідного органу чи посадової особи й поси
ланням на конкретні фактичні дані повинно бути описано 
діяння, же, на думку цих осіб, є правопорушенням. 

Приводом для порушення адміністративного розслі
дування можуть також слугувати повідомлення про пра
вопорушення в засобах масової інформації (в друкованих 
засобах інформації або оприлюднені на радіо чи телеба
ченні). Такі повідомлення спрямовані не лише до органів, 
які уповноважені розглядати адміністративні справи, але й 
до широкого загалу, до читачів, які очікують на відповідну 
реакцію на публікацію. 

Повідомлення в засобах масової інформації, що містять 
в собі достатні дані, в яких вбачається вчинене правого-
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рушення, зобов'язують органи державного управління 
розглянути дане повідомлення, порушити справу про ад
міністративне правопорушення й провести розслідування. 
В опублікованих статтях, замітках, листах зазвичай міс
тяться вказівки на факт адміністративного правопорушен
ня, прізвища винних осіб. Органи управління, як правило, 
на підставі них й порушують справу. Під повідомленнями 
в засобах масової інформації розуміються не лише листи й 
статті громадян, але й нариси, репортажі, інтерв'ю тощо. В 
даному випадку важливою є не форма повідомлення, а сам 
факт його оприлюднення. Якщо ж засоби масової інфор
мації не публікують коресповденцію, а направляють її до 
відповідних органів управління, то приводом для пору
шення справи про ацміністративне правопорушення є не 
повідомлення в засобах інформації, а заяви громадян чи 
повідомлення установ, підприємств, організацій. 

Інформація про вчинене адміністративне правопору
шення може бути отримана відповідними органами не 
лише з зазначених вище джерел, але в результаті їх безпо
середньої діяльності. Відомо, що однією з фушщій органів 
управління є здійснення систематичного контролю за 
дотриманням всіма державними й недержавними органі
заціями, посадовими особами й громадянами певних пра
вил в різних сферах суспільного життя. Такими повнова
женнями наділені органи внутрішніх справ, різні інспекції' 
тощо. Під час виконання покладених на них обов'язків 
зазначені органи нерідко виявляють факти, які свідчать 
про порушення правил, контроль за дотриманням яких 
вони здійснюють, у зв'язку з цим зазначені органи зо
бов'язані вирішити питання щодо порушення справи про 
адміністративне правопорушення. Таким чином, інфор
мація про вчинене чи вчинюване правопорушення, отри
мана в результаті безпосереднього виявлення уповнова
женою особою, може розглядатися як самостійний привід 
для порушення адміністративної справи. 

Цей привід відрізняється, насамперед, тим, що питан
ня про порушення справи вирішується за власною ініціа
тивою уповноважених осіб. В даному випадку спонукан
ня зовні, щодо порушення справи, відсутні. 

Разом із тим слід врахувати, що безпосереднє вияв
лення приводу для порушення справи про адміністратив
не правопорушення не може трактуватися ж довільний 
висновок уповноваженої особи. Він повинен грунтуватися 
на конкретних об'єктивних даних, що свідчать про те, що 
в даному випадку має місце адміністративне правопору
шення. Даний привід для порушення справи має деякі 
особливості. По-перше, безпосередній розсуд уповнова
женої особи ніде не фіїссується і тому не завжди підлягає 
контролю. По-друге, припущення про порушення виникає 
тільки в свідомості уповноваженої особи. У випадку не-
підтвердження такого припущення немає необхідності 
офіційно спростовувати його винесенням якогось спеціа
льного документу [20, с.52]. 

Ці особливості не змінюють процесуальної сутності 
зазначеного приводу й не дають підстав протиставляти 
його іншим приводам для порушення справи про адмініс
тративне правопорушення. Як вже відмічалося, безпосе
реднє виявлення відрізняється від інших приводів лише 
тим, що органи, які порушують адміністративну справу, 
до виконання своїх функцій приступають за власною іні
ціативою, у зв'язку з тим, що вони самі виявляють пер
винні відомості про проступок. 

Безпосереднє виявлення уповноваженою особою ад
міністративного проступку не є перешкодою для подаль
шого його розслідування даною особою. В кримінально

му процесі встановлено, що особа, яка має заздалегідь 
сформоване переконання, не зможе неупереджено дослі
дити всі факти, що мають значення для вирішення справи 
по суті й винести рішення, що грунтується виключно на 
матеріалах справи. Це положення не може бути механічно 
перенесено на провадження у справах про адміністративні 
правопорушення. Необхідно враховувати, що розсліду
вання справи особою, яка є очевидцем проступку, дозво
ляє їй негайно вжити всіх необхідних заходів щодо при
пинення правопорушення, затримання винного, відшу
кання та закріплення доказів. Інше б суперечило принци
пам швидкості, невідворотності, економічності прова
дження у справах про адміністративні правопорушення. 

Для порушення справи про адміністративне правопо
рушення необхідні не лише приводи та підстави, але й 
відсутність обставин, що перешкоджають цьому. Діючим 
законодавством ці обставини закріплені в ст.247 КУАП: 1) 
відсутність події та складу адміністративного правопору
шення; 2) недосягнення особою на момент вчинення адмі
ністративного правопорушення шістнадцятирічного віку; 
3) неосудність особи, яка вчинила протиправну дію чи 
бездіяльність; 4) вчинення дії особою в стані крайньої не
обхідності або необхідної оборони; 5) видання акта амніс
тії', якщо він усуває застосування адміністративного стяг
нення; 6) скасування акта, який встановлює адміністратив
ну відповідальність; 7) закінчення на момент розгляду 
справи про адміністративне правопорушення строків, пе
редбачених ст.38 КУАП; 8) наявність по тому самому фак
ту щодо особи, яка притягається до адміністративної від
повідальності, іншого законного рішення; 9) смерть особи, 
щодо жої було розпочато провадження в справі [ 1 ]. 

Якщо будь-яка з цих обставин відома в момент пору
шення адміністративної справи, то порушення справи не 
допускається. Але у зв'язку тим, що адміністративна 
справа порушується за фактом, а не у відношенні особи, 
то обставина, що перешкоджає порушенню справи, може 
бути виявлена лише пізніше, під час розслідування. У 
цьому випадку орган, що здійснює розслідування, може 
припинити адміністративне розслідування, повідомивши 
про це в письмовій формі зацікавлену сторону, але без 
формально прийнятого рішення. 

Узагальнюючи вищевикладене можна зробити висно
вок, що найбільш правильним є визначення моментом 
порушення справи про адміністративне правопорушення 
початок діяльності особи, яка уповноважена здійснювати 
адміністративне розслідування щодо збору доказів у даній 
справі (опитування свідків, правопорупагика, складення 
актів тощо). 
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ПРОБЛЕМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ВСЕБІЧНОГО, ПОВНОГО 
І ОБ'ЄКТИВНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ОБСТАВИН У 

КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ1 

Розглянуто дію принципу всебічного, повного і об'єктивного дослідження обставин у кримінальному 
процесі України та його місце у системі принципів. Здійснено дослідження значення цього принципу, 
прояв на різних стадіях кримінального процесу та проблеми його реалізації. 

У юридичній науці до теперішнього часу не існує багато уваги такі видатні вчені-процесуалісти, як М.М. 
єдиної думки щодо визначення поняття принципів кримі
нального процесу, їх системи. Цьому питанню приділяли 

Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. юрид. 
наук Філій Д.В. (НЮАУ). 

Гродзинський, М.С. Сторогович, Т.М. Добровольська, 
И.В. Тирічев, Т.М. Мірошніченко, Д.В. Філін, С.Д. Шес-
таковатаінші. 

Зокрема, в кримінально-процесуальній літературі до
сить тривалий проміжок часу ведеться полеміка стосовно 
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