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органи державної влади, їх посадові особи зобов'язані дія
ти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами України, повинна 
стати орієнтиром і основним принципом діяльності всіх 
без винятку категорій державних службовців митних орга
нів, а тим більше посадових осіб, які мають найбільший 
об'єм владних повноваження. У зв'язку з чим необхідним 
є закріплення в законодавчих актах єдиного загально-
правового поняття посадової особи, основою якого може 
бути запропоноване нами його визначення. 
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ОЗНАКИ ПСИХІЧНОГО НАСИЛЬСТВА ЯК КРИМІНАЛЬНО-
ПРАВОВОЇ КАТЕГОРІЇ 

Проводиться аналіз психічного насильства як кримінально-правової категорії. Наголошується, що ці 
ознаки є як суб'єктивними, так і об'єктивними. Проводиться відмежування психічного насильства як 
кримінально-правової категорії від нього, як категорії інших наук. Обґрунтовуються висновок, що 
встановлення ознак психічного насильства дозволить ефективніше застосовувати кримінально-правові 
норми про відповідальність за конкретні його прояви (погрози, примушування тощо). 

Психічне насильство, як і фізичне, є обов'язковою оз
накою насильницького злочину, тому важливе теоретичне 
та практичне значення має встановлення його ознак як 
кримінально-правової категорії. Цією проблемою займа

лися і займаються такі вчеш-криміналісти та кримінологи, 
як ІЛ. Фойницький, А.Ф. Зелінський, М.І. Панов, Л.В. 
Сердюк, І.А. Петін, А В . Наумов та інші. Але не виробле
но єдиного підходу до визначення ознак психічного наси-
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льства ж кримінально-правової категорії. Немає єдності 
думок стосовно відношення до насильницьких злочинів 
заподіяння фізичної (психічної) шкоди з необережності, 
недостатньо уваги, на наш погляд, приділяється 
суб'єктивним ознакам психічного насильства, особливос
тям мотивації такого роду насильницьких злочинів. 

Метою цієї роботи є встановлення найбільш важливих 
ознак (суб'єктивних та об'єктивних) психічного насильст
ва ж кримінально-правової категорії. її новизна полягає в 
тому, що в ній отримало подальший розвиток досліджен
ня психічного насильства ж кримінально-правової кате
горії, зокрема, особливостей мотивації такого роду наси
льницьких дій. В роботах криміналістів та кримінологів, 
на жаль, більше уваги приділялося зовнішнім 
(об'єктивним) ознакам. 

Першою такою ознакою є суспільна небезпечність. її 
сутність полягає в тому, що психічне насильство або за
подіює шкоду (психічну, а іноді і фізичну) іїшшм особам, 
або містить в собі реальну можливість заподіяння такої 
шкоди. Саме ця, матеріальна, ознака є критерієм визнання 
конкретних проявів психічного насильства злочинами, 
умовою їх кримшалізації. 

Другою важливою ознакою психічного насильства ж 
кримінально-правової категорії є протиправність. "Проти-
правність ж формальна ознака злочину означає передба-
ченість його у кримінальному законі. Вона тісно пов'язана 
з суспільною небезпечністю; юна є суб'єктивним вира
женням об'єктивної, реальної небезпечності діяння... То
му кримінальна протиправність - юридична, правова оці
нка суспільної небезпечності, яка закріплена в законі... 
Виділення законом кримінальної протиправності ж 
обов'язкової ознаки злочину являє собою конкретне ви
раження принципу законності у кримінальному праві... 
Кримінальний закон дає вичерпний перелік злочинів, то
му, якщо навіть діяння становить небезпеку для суспільс
тва, але не передбачене законом про кримінальну відпові
дальність, воно не може розглядатися ж злочин" [1, с.69]. 
Психічне насильство ж кримінально-правову категорію 
визначають лише ті діяння, які передбачені в якості зло
чину законом про кримінальну відповідальність. Про таку 
важливу ознаку насильства, ж його протизаконність, вка
зував і ІЛ. Фойницький: "Дія при насильстві характеризу
ється протизаконним характером. Право застосування 
насильства виключає його протизаконність" [2, с.ЗЗ]. 

В юридичній літературі не має однозначної відповіді 
на питання - чи може бути у кримінально-правовому зна
ченні насильство правомірним. Існують два підходи до 
вирішення цього питання. Згідно з першим поняття наси
льства повинно охоплювати і ті випадки, коли вчиняються 
суспільно корисні дії. Так, А.В. Наумов вважає, що наси
льство, включаючи його крайні прояви при необхідній 
обороні, є правомірним. Останнє дозволяє не зводити 
насильство лише до суспільно небезпечних та протиправ
них його проявів [3, с.56]. 

Згідно з іншою точкою зору, про насильство у кримі
нально-правовому значенні слід говорити лише тоді, коли 
сила застосовується всупереч закону. Законним насильст
во не може бути. Законним може бути застосування сили. 
І тому насильство у кримінально-правовому сенсі пови
нно характеризуватися суспільною небезпечністю [4, 

с.106]. Досить широко трактується насильство у криміна
льному законодавстві інших країн. Так, Примірний кри
мінальний кодекс СІЛА має в собі такі визначення понят
тя насильства: "протиправне насильство", "смертоносне 
насильство", "насильство в порядку захисту" тощо [5]. 

Л.В. Сердюк вважає, що протизаконність є 
обов'язковою ознакою насильства. На його думку, якщо 
не ураховувати цю ознаку, то поняття насильства розши
рюється аж до заходів виховного характеру та звичайних 
взаємовідносин між людьми [6, с.51]. Тому однією з ознак 
психічного насильства ж кримінально-правової категорії 
є його кримшально-правова протиправність, тобто перед-
баченість конкретних його проявів в якості злочинів зако
ном про кримінальну відповідальність. 

Наступною ознакою кримінально-правового визначен
ня психічного насильства є його навмисний характер. Пси
хічне насильство у різноманітних формах: ж самостійний 
злочин (погроза вбивством, погроза знищенням майна 
тощо) і ж складова більш складної дії у інших злочинах 
(грабіж, вимагательство, розбій тощо) вчиняється лише 
умисно, коли винна особа усвідомлює суспільно небезпеч
ний характер свого діяння, передбачає настання суспільно 
небезпечних наслідків і бажає або свідомо припускає їх 
настання. Ще ст.475 Кримінального Уложення 1903 року, 
хоча і визнавала насильством лише фізичне і окремо по
грозу, вказувала на те, що насильство над особою і погроза 
здійснюються умисно. Тобто необережне нанесення шко
ди насильством не визнавалося. Справедливо вказує В.В. 
Лунєєв на те, що не слід відносити до насильницьких зло
чинів випадки необережного нанесення шкоди, навіть 
вбивство з необережності. За своїм кримінальним змістом 
вони нічим не відрізняються від порушень правил безпеки, 
в результаті яких спричиняється ненавмисна фізична шко
да людині, включаючи їїсмерть [7, с.193]. 

Важливою ознакою психічного насильства є його 
об'єкт - психіка іншої людини або групи осіб. Ще ІЛ. 
Фойницький вказував на те, що насильницькі дії повинні 
бути спрямовані проти особи потерпшого. Насильство 
повинно бути вчинено над особою. Насильство над реча
ми, ж е не переходить в посягання на особу, поняттям 
насильства не охоплюється. Він критикував підхід судової 
практики, який існував в той час, коли використовувалося 
поняття "морального", а скоріше "безморального" наси
льства. До нього відносили любе розпорядження в чужій 
правовій сфері всупереч явно вираженої волі її носія, хоча 
при цьому не було ні фізичного, ні психічного насильства 
над особою [2, с.ЗЗ]. 

Насильство ж фізичне, так і психічне характеризується 
впливом на іїшгу особу, який може бути фізичним і психі
чним. При цьому дії відносно предметів, тварин, юридич
них осіб кримінально-правовим поняттям насильства не 
охоплюється. Автор також не погоджується з позицією тих 
вчених, які відносять до насильства і випадки аутоагресІЇ -
свідомого, шкідливого впливу людини на саму себе [8, 
с.66]. І.В. Самощенко вважає, що така форма психічного 
насильства, ж погроза, не завжди здійснює саме психічний 
вплив. У випадках, коли погроза спрямована відносно 
держави, міжнародної організації, юридичної особи, в яких 
взагалі відсутня психіка, мова йдеться не про психічний, а 
про шформащйний вплив [9, с.67]. Слід лише добавити, 
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що такі злочини і не слід відносити до насильницьких, 
тому що відсутній їх обов'язковий об'єкт - інша людина. 

У більшості кримшально-правових визначень поняття 
насильства (чи то фізичного, чи то психічного) були відсу
тні вказівки на такі його суб'єктивні ознаки, ж мотиви 
вчинення цих суспільно небезпечних дій. Як справедливо 
наголошує О.Д. Ситковська, адекватне вираження в понят
тях, нормах, шслитутах кримінального права дійсного змі
сту суб'єктивного світу особи є необхідною умовою соціа
льної ефективності кримінального законодавства Вона 
вказує, що слід ураховувати також і психологічні особли
вості мотивів при індшідуалізаїлї кримінальної відповіда
льності. Зокрема, розширення переліку мотивів, які визна
ються пом'якшувальними та обтяжуючими обставинами, 
обов'язковість розгляду мотиву і мети діяння в системі 
загальних начал призначення покарання, необхідності від
мови від тлумачення певних мотивів ж низьких [10, с.10, 
262]. Мотивацію конкретних проявів психічного насильст
ва можна розділити на три види: ворожа, шструментальна 
та негативистська. Ворожа мотивація психічного насильс
тва характеризується бажанням нанести шкоду (фізичну 
або психічну) потерпілому. Основою такого виду мотивів є 
будь-яка незадоволена індивідуальна або групова потреба 
Стан ворожості та гніву часто виникає в конфліктній ситу
ації, іноді у відповідь на поведінку потерпілого або внаслі
док непереборної перешкоди до досягнення мети. Ворожа 
мотивація частіше присутня в таких злочинах, які є про
явами психічного насильства, ж погроза вбивством, зни
щенням майна доведення до самогубства тощо. ОМ. Лит-
вак вірно вказує на той факт, що судова практика та сучас
ні дослідження агресивної злочинності дають підстави 
зробити висновок про те, що стрімко понизився поріг мо
тивації кримінального насильства [11, с.55-56]. 

Іншим видом мотивації психічного насильства є ін
струментальна мотивація. Вона має місце тоді, коли зло
чинці не відчувають ворожих почуттів до потфпілих, а 
прагнуть таким чином задовольнити іншу свою потребу, 
наприклад матеріальну. Прикладом цього є корислива 
мотивація в насильницько-корисливих злочинах: насиль
ницький грабіж, розбій, вимагательство, шструментальна 
мотивація присутня і в діях осіб, які бажають такими дія
ми зняти емоційну напругу. Такі дії' можуть бути спрямо
вані не тільки проти осіб, які є джерелом незадоволення, 
але і проти їх близьких. Насильницькі дії' можуть бути 
спрямовані взагалі проти сторонніх осіб. Іноді в насиль
ницькому злочині поєднуються одночасно і ворожа і ін
струментальна мотивація. Негативистьська мотивація 
насильства характеризується бажанням винної особи 
ствердитись. "Мотиви, які називаються негативистськи-
ми, позбавлені свідомої раціональної основи, хоча випли
вають з індивідуальної потреби в сшоактуалізаігії.'' [12, 
с.142]. Заподіюючи шкоду іншій особи, злочинець таким 
чином стверджується на індивідуальному, соціальному та 
соціально-психологічному рівнях. Встановлення справж
ніх мотивів вчинення насильницьких злочинів дозволить 
здійснити правильну кваліфжацію дій винних осіб, ураху
вати їх при призначенні покарання і здійсненні заходів 
спеціально-кримінологічного попередження нових злочи
нів цими особами. 

Важливою ознакою психічного насильства є форма 
його впливу, зокрема шформаційна. Вона може здійсню

ватись за допомогою слів, жестів, рухів. Слово є кодом, 
який зрозумілий для всіх та дозволяє передавати будь-яку 
шформацію, окрім того, юно пов'язане зі змістом і здатне 
справляти на людину сильну психофізичну дію [13, с.61]. 
Небезпека психічного впливу інформації на особу визна
ється і кримінальним законодавством. Так, для позбав
лення іншої людини життя може застосовуватись ж фізи
чний вплив (удар ножем, отруєння тощо), так і психічний 
вплив (заподіяння душевної травми, що викликала смерть, 
підбурювання до самогубства особи, яка не усвідомлює 
цього акту, тощо). Психічне насильство характеризують 
саме шформаїдині дії, що супроюджуються передачею 
інформації іншим особам в словесній формі, а також у 
формі різноманітних дій, які несуть шформацію: рухів, 
жестів. Вплив психічного насильства на іншу людини 
обумовлений змістом інформації, ж а передається. Окремі 
вчені формою психічного насильства поряд з інформа
ційною, визнають і позашформаційну форму впливу. Ав
тор з цим не погоджується, але це не тема даної статті. 

Важливою ознакою психічного насильства є та шкода 
ж а зшодіюється такими діями. Слід зазначити, що Пра
вила судово-медичного визначення ступеня тяжкості тіле
сних ушкоджень формулюють, що, з медичної точки зору, 
тілесні ушкодження - це порушення анатомічної цілості 
тканин, органів та їх функцій, що викликано, ж наслідок, 
діями одного чи кількох зовнішніх факторів - фізичних, 
хімічних, біологічних, психічних. Таким чином, не ви
ключається з цих факторів психічне насильство. Його 
наслідками можуть бути психічна хвороба реактивні ста
ни, психози, неврози. Психічна хвороба відноситься до 
тяжких тілесних ушкоджень, всі ж інші, в залежності від 
розладу здоров'я, до інших видів. Р. Шарапов дає визна
чення психічної шкоди у кримінальному праві. Він спра
ведливо наголошує на тому, що кримінально-правова 
характеристика психічної шкоди, в більшості випадків, 
ототожнюється з цивільно-правовим поняття психічної 
шкоди. На його думку, поняття психічної шкоди в кримі
нальному праві повинно базуватись на її психологічному 
змісті. Це комплекс негативних станів людини (афект, 
страх, тривога, фрустрація тощо, які можуть бути визна
чені загальним терміном "емоційний стрес". До нього 
виду шкоди, на його думку, не слід відносити психічні 
захворювання, тому що вони, в більшості випадків, 
пов'язані з ураженням головного мозку та порушенням 
його функції (психічної діяльності), в силу чого відносять
ся до фізичної шкоди. На думку вченого, психічна шкода 
ж різновид суспільно небезпечних наслідків, являє собою 
зміни в емоційній сфері людини у виглядів негативних 
психічних станів, які не є психічними захворюваннями. 
Він виділяє чотири види психічної шкоди. Першим з них 
він називає побоювання злочинної погрози. Вчений вва
жає, що реальність погрози характеризує цей злочин ж 
злочин з матеріальним складом. Це обумовлено тим, що 
при вчиненні погрози вбивством, заподіянням тяжкої 
шкоди, знищенням майна потерпілий відчуває таку емо
цію, ж страх. Другим проявом психічної шкоди є стан 
сильного душевного хвилювання або фізіологічний афект. 
Він є сильним потрясінням психіки людини, ж е дезорга
нізує не тільки психічні, але й соматичні процеси. Пропо
нується криміналізувати цей вид наслідків в жості само
стійної обставини, що обтяжує покарання за насильницькі 
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злочини, в тому числі і при погрозі вбивством, нанесен
ням тяжкої шкоди тощо. До психічної шкоди Р. Шарапов 
відносить й інші негативні стани, які не досягають ступеня 
фізіологічного афекту (депресії, персевфації, паніки то
що). Четвертим видом психічної шкоди визнаються пси
хічні страждання, до яких, на його думку, слід відносити 
екстремальні емоційні стани людини, які носять затяжний 
характер (сильні стреси тощо). В цих випадках слід при
значати судово-психологічну експертизу [14, с.80-81]. 

В цілому можна погодитись з таким підходом до ви
значення психічної шкоди у кримінальному праві. Дійсно, 
більшість злочинів, які є проявами психічного насильства, 
мають формальний склад. Але, ж справедливо наголошу
вав В.М. Кудрявцев, в основі таких складів лежать, голо
вним чином, випадки, коли наслідки настають неминуче, 
одночасно із вчиненням відповідної дії. Зазвичай ці нас
лідки носять нематеріальний характер, і їх встановлення 
було би на практиці пов'язано з труднощами, яких склад
но позбутися. Однак той факт, що диспозиція не має в собі 
ніяких ознак шкідливих наслідків також не свідчить про їх 
відсутність... [15, с.157]. Але складність встановлення цих 
наслідків не означає неможливість такого встановлення. 
Це не тільки можливо, але є обов'язковим. Для цього слід 
залучати спеціалістів з інших наук. 

Психічна травма при психічному насильстві, в свою 
чергу, може приводити і до фізичної шкоди, жою може 
бути навіть смерть потерпілого. 

В цій роботі ми визначили необхідні і найбільш важ
ливі ознаки психічного насильства ж кримінально-
правової категорії. Вони можуть бути ж об'єктивними, 
так і суб'єктивними. До цих ознак відносяться: суспільна 
небезпечність; протиправність; навмисний характер дій, 
ворожа, інструментальна або негативистська мотивація; 
шформаційна форма впливу; об'єкт - психіка іншої люди
ни; психічна, іноді і фізична шкода (жа опосередкована 
психічною травмою). В подальшому ми плануємо ви
вчення конкретних проявів психічного насильства, які 
передбачені КК України, особливостей механізму спри
чинення шкоди такими діями та особливостей кваліфіка
ції цих суспільно небезпечних дій. Подальша робота буде 
проводитись з урахуванням основних ознак психічного 
насильства ж окремої кримінально-правової категорії. 
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ХРАМЦОВ А.Н. ПРИЗНАКИ ПСИХИЧЕСКОГО НАСИЛИЯ КАК УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ КАТЕГО
РИИ 
Проводится анализ психического насилия как уголовно-правовой категории. Делается ударение, что зти 
признаки єсть как субьективньїми, так и обьективньїми. Проводится отмежевание психического насилия 
как уголовно-правовой категории от него, как категории других наук. Обосновьіваются вьівод, что уста-
новление признаков психического насилия позволит зффективнее применять уголовно-правовьіе нормьі 
об ответственности за конкретньїе его проявлення (угрозьі, принуждение и т.п.). 

НКАМТ80У А.ЇЧ. АТТКІВІІТЕ8 ОР М Е Ж А Ь УІОЬЕКСЕ А8 СКІМШАЬ-ЕЕСАЬ САТЕООКУ 
ТЬе апаїузіз ої" тепіаі уіоіепсе аз сгітіпа1-1е§а1 саІе§огу т\\е саггіес! оиі. I I із етрпазігесі, т а ї іЬезе аИгіЬ-
иіез аге ЬоіЬ зиіуесііуе, апсі ОЬІЄСІІУЄ. I I \УШ Ье саггіес! оиі сііззосіаііоп тепіаі уіоіепсе аз сгітіпа1-1е§а1 саіе-
§огу ї гот іі, аз саІе§огіез оґ оіЬег зсіепсез. Аге ргоуесі а сопсіизіоп, т а ї іЬе езІаЬІізЬтепІ оГ аИгіЬиІез оґ т е п -
Іаі уіоіепсе \уі11 а11о̂ V Ю арріу сгітіпаї-гиіез оґ 1а̂ V аЬоиІ т е гезропзіЬіІігу &г ііз сопсгеїе шзріауз (іЬгеаІз, 
сотриїзіоп еіс.) тоге еіТесІіуеІу. 
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