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ДЕЯКІ ДИСКУСІЙНІ ПРОБЛЕМИ ЩОДО ДЖЕРЕЛ ТА ЗНАРЯДЬ 
ВЧИНЕННЯ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО 
СЕРЕДОВИЩА ЗА КРИМІНАЛЬНИМИ КОДЕКСАМИ 1960 І 2001 

РОКІВ 
Висвітлені проблеми джерел та знарядь вчинення злочинів проти навколишнього природного середо
вища; надано висновок про неповність у кримінально-правовій літературі складу об'єктивної сторони 
досліджуваних злочинів та важливість віднесення до неї також джерела вчинення злочинів. 

Джерела й знаряддя вчинення досліджуваних злочинів 
мають вирішальне значення для кваліфікації вчиненого, 
що вимагає вирішення в науці цієї проблеми. Аналіз 
останніх публікацій свідчить про те, що ця проблема щодо 

знарядь часткою досліджувалася С.Б. Гавришем, Є.М. 
Жевлаковим та ін. Проте вона не отримала достатнього 
вивчення, а стосовно джерел і знарядь злочинів проти 
навколишнього природного середовища зовсім не дослі-
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джувалася. Тому мета статті полягає у проведенні дослі
дження проблем джерел і знарядь злочинів, що стосують
ся навколишнього природного середовища. 

У кримінальному законодавстві України, а також в 
практиці його застосування зустрічаються такі випадки, 
коли прямо в законі називаються зовнішні ознаки, але в 
теорії кримінального права вони не мають свого визна
чення й дскхгіідження. Ці випадки зустрічаються рідко, 
тому вони не знайшли зацікавленості у вчених. З метою 
вивчення таких ознак об'єктивної сторони складу злочину 
звернемося до кримінального законодавства України. Так, 
у ст.228 КК України 1960 року ця ознака називалася ж 
"...промислових, сільськогосподарських, комунальних та 
інших підприємств, установ і орі^зацій ...", а в ст.2281 

цього ж кодексу - "із суден та інших плавучих засобів, 
повітряних суден, платформ чи споруджених у морі конс
трукцій". Якщо ми звернемося до таких ознак об'єктивної 
сторони, ж місця вчинення злочину, то в законі вони на
звані, зокрема в ст.2281 КК 1960 р., "внутрішні морські й 
територіальні води" і "відкрите море". Засоби вчинення 
злочину також тут перераховуються: у ст.228 КК України 
1960 р. - неочищені і не знешкоджені стічні води, покидь
ки або відходи, продукти виробництва, паливно-мастильні 
матеріали, сировина, а у ст.2281 КК України 1960 р. - ре
човини, шкідливі для здоров'я людей, інші відходи й ма
теріали, суміші, що містять такі речовини. 

Зазначені в законі ознаки, що не знайшли теоретично
го обгрунтування, - це промислові, сільськогосподарські, 
комунальні та інші підприємства, установи й організації 
(ст.228 КК України 1960 р.), судна та інші плавучі засоби, 
повітряні судна, платформи чи інші споруджені у морі 
конструкції (ст.2281 КК України 1960 р.) не могли відно
ситися до засобів учинення злочину, тому що засоби - це 
предмети матеріального світу, використані особою (або 
особами) для виконання дії (бездіяльності), направленої на 
завдання шкоди об'єкту, що охороняється кримінальним 
законом [1, с.21]. Не можуть вони також бути використані 
в жості місця вчинення злочину, оскільки останнє означає 
територію, на якій було почато, закінчено діяння, або на
став злочинний результат [2, с.141]. Такі ж ознаки знай
шли своє місце і в чинному Кримінальному Кодексі Укра
їни, зокрема в ст.241 КК - "промислового чи іншого ви
робництва..."; у ст.243 КК - морські та повітряні судна або 
інші засоби і споруди. Подібні ознаки не знайшли свого 
теоретичного обгрунтування. 

Зазначені обставини змушують нас дскшідити перера
ховані ознаки і дати їх визначення. З цією метою зверне
мося до них і спробуємо зрозуміти, що вони означають, 
яку зовнішню видиму ознаку об'єктивної сторони складу 
злочину представляють, котра вказує на зовнішній прояв 
злочину. Так, передбачені ст.241 КК України терміни 
"промислове виробництво", "інше виробництво'' означа
ють джерело, з жого надходять засоби забруднення. Без 
такого джерела не може бути забруднення атмосферного 
повітря. А якщо і відбулось, то був би відсутній склад 
злочину, передбачений ст.241 КК України, де чітко назва
ні засоби забруднення й джерела їх надходження шляхом 
дії або бездіяльності суб'єкта злочину. 

Основними джерелами забруднення атмосферного по
вітря є промислові підприємства різних форм власності, із 
яких видаляються чи виділяються шкідливі відходи або 
інші матеріали. Найбільше забруднення атмосферного 
повітря дає промисловість із таких галузей господарства, 
ж нафтопереробна, хімічна, миловарна, паперово-
целюлозна, текстильна, металургійна, гірничодобувна Як 

показує дослідження неурядової громадської організації 
Всеукраїнської екологічної ліги, що "за період з 1994 по 
1998 роки викиди забруднювальних речовин в атмосферне 
повітря від стаціонарних джерел зменшились на 2045, 1 
тис. т, або на 33 %. Стаціонарними джерелами забруднен
ня в Україні у 1988 році було викинуто 4156,3 тис. т шкід
ливих речовин. Це на 8 % менше, ніж у 1977 році. Найбі
льшу частку викидів, що забруднювали повітря в 1998 
році, становлять викиди від стаціонарних джерел підпри
ємств обробної промисловості (36 %) , виробництва елект
роенергії', газу та нафти (3 %) та добувної промисловості 
(25 % ) " [3, с.4]. Серед рухомих джерел забруднення найбі
льше викидів має автотранспорт, яким у 1998 році було 
викинуто в атмосферне повітря 1884,5 тис. т шкідливих 
речовин, що становить 31 % від загального обсягу викидів 
по Україні [3, с.4]. Понад 63 % свинцю, 54 % - оксиду вуг
лецю, 36 % - вуглеводів та 25 % - оксидів азоту від загаль
ної кількості цих речовин надходить від автотранспорту. 

Основними джерелами забруднення водних об'єктів є 
промислові підприємства, якими скидаються стічні води. 
Майже всі промислові стічні води, забруднені в тій чи 
іїпшй мірі нафтопродуктами, негативно впливають на 
якість води. Навіть незначний вміст нафти (0,2-0,4 мг/л) 
надає воді специфічний запах, який не зникає після хлору
вання й фільтрації. Велику небезпеку мають фекальні 
сполуки, що знаходяться в стічних водах хімічних підпри
ємств, особливо лісохімічної, анілінофарбувальної, коксо
хімічної та інших галузей. 

Тепер щодо комунальних стоків. Міста й іїшіі насе
ленні пункти дають велику кількість забруднюючих речо
вин. У складі комунальних стічних вод, крім фекальних 
вод, міститься значна кількість шкідливих сполук від ви
користання хімічних речовин у побуті, а також від підпри
ємств харчової промисловості, громадського харчування, 
торгівлі й т. ін. Наявність у комунальних стоках хворобот
ворних мікробів і вірусш, а також яєць гельмінтів робить 
їх особливо небезпечними для здоров'я людей. 

Стосовно сільського господарства, то інтенсифікація 
його виробництва супроводжується швидким нарощу
ванням темпів застосування мінеральних добрив і хіміч
них засобів захисту рослин. В результаті в оточуюче сере
довище поступає багато хімічних речовин, в тому числі 
пестицидів, деякі з них стійкі до впливу зовнішніх факто
рів і на протязі довгого часу зберігають свої властивості. 
Стічні води тваринництва ж відходи небезпечні тим, що в 
них знаходяться яйця гельмінтів (глистів) і патогенні міїс-
роорганізми, які є джерелом захворювань. Одна свинофе
рма на 100 тис. голів по наслідкам забруднення ршнозна-
чна місту з населенням 250 тис. чоловік. 

Усі джерела забруднення водних об'єктів та забруд
нення моря ми перераховувати не будемо, тому що ті, що 
перелічені в законі, дають нам підставу назвати джерело 
забруднення ж ознаку об'єктивної сторони складу злочи
ну, передбаченого ст.ст.242, 243 КК України. Відсутність 
такої ознаки об'єктивної сторони цих злочинів, ж джере
ла, не дасть нам можливість кваліфікувати дії або бездія
льність винного за ст.241,242 та ч.З ст.243 КК України. 

Викладене ще не дає нам можливості сформулювати 
визначення такої ознаки об'єктивної сторони, ж джерело 
вчинення злочину, передбаченого ст.ст.241, 242 та ч.З 
ст.243 КК України. З цією метою звернемося до довідкової 
літератури, яка трактує це поняття. Так, джерело - це те, 
що дає початок чому-небудь, відкіля надходить що-небудь 
[4, с.209]. Оскільки джерело вчинення злочину - це ознака 
об'єктивної сторони, то це повинно бути зовнішнє оточен-
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ня злочину, якийсь його прояв. Тому, виходячи з етимоло
гічного тлумачення цього поняття та зазначення його в 
законі, спробуємо дати визначення такої ознаки, як джере
ло вчинення злочину: "Під джерелом учинення злочину 
необхідно вважати сферу (галузь, підприємство, установу, 
оргаіїзацію і т. ін.), плавзасоби на морі та інші споруджені 
у морі конструкції, повітряні судна, які використовує лю
дина у своїй діяльності і з яких, внаслідок протиправних 
дій чи бездіяльності, надходять засоби забруднення водних 
об'єктів, моря, атмосферного повітря й землі". Необхідно 
зазначити, що ми не претендуємо на остаточну дефініцію 
такої ознаки, як джерело вчинення злочину, але її обгрун
тування має не тільки теоретичне, а й практичне значення, 
оскільки юна є в законі і має вирішальний вплив на квалі
фікацію злочину, його наявність чи відсутність. 

Дослідимо таку ознаку об'єктивної сторони складів 
злочинів, що стосуються навколишнього природного сере
довища, як знаряддя вчинення злочину. її ми розглянемо в 
тій же послідовності, спочатку у відповідності з КК Украї
ни 1960 року, а потім стосовно КК України 2001 року. 

Що стосується такої ознаки об'єктивної сторони, як 
знаряддя вчинення злочину, стосовно КК Україїги 1960 
року, то юна була обов'язковою тільки для ст.161 і ст. 162 
КК. Зазначена ознака в цих статтях була позначена так: 
"полювання... забороненими знаряддями". Для ст.161 КК 
- заборонені знаряддя - це заборонені предмети зовніш
нього світу і тварини, які винний використовував для по
лювання, тобто для виконання об'єктивної сторони складу 
злочину (винищувальні засоби, мисливська зброя, яка 
належить йому або іншим особам, установам, організаці
ям, сторожеві, дворові, службові собаки, капкани, петлі, 
сітки, гачки, самостріли, отруйні, тліючі матеріали та ін.). 
До заборонених знарядь вчинення промислу, передбаче
ного ст.162 К К відносилася вогнепальна, пневматична 
зброя, остроги, сітки з дрібним перерізом, саморобні гач
кові сітки, накидні сітки і т. п. 

У відповідності з КК України 2001 року також такими 
обов'язковими ознаками об'єктивної сторони складів зло
чинів, передбачених ст.ст.248,249 КК, є знаряддя вчинен
ня злочину. Вони аналогічні до ст.161 КК 1960 року. До 
заборонених знарядь злочину, передбаченого ст.249 КК, 
крім зазначених нами до ст.162 КК 1960 р., необхідно ще 
віднести електроловильні пристрої, колючі знаряддя лову, 
частикові трали, тюлькові неводи й волокуші (п. 13.1 і 
п.13.4 Правил промислового рибальства в рибогосподар
ських водних об'єктах України від 18.03.1999 р.) [5]. За
значене підтверджується також Законом України "Про 
тваринний світ" від 3.03.1993 р.; "Правилами промислово
го рибальства в басейні Чорного моря" від 8.12.1998 р., № 
164 [6]; 'Тимчасовими правилами промислового рибальс
тва в басейні Азовського моря" від 31.12.1999 р. за № 172 
[7]; Порядком і умовами використання рибних та інших 
водних живих ресурсів виключної (морської) економічної 
зони України іноземними юридичними й фізичними осо
бами, затвердженими постановою КМ від 13.08.1999 р. № 
1490 [8, с.47-51]; Інструкцією про порядок спеціального 
використання водних живих ресурсів, затвердженою на
казом Міністерства охорони навколишнього природного 
середовища та ядерної безпеки України; Державного ко
мітету рибного господарства України від 10.02.2000 р. № 
34/13 [9]; щорічними наказами Міністерства аграрної по
літики України про режим промислового рибальства на 
певному водному об'єкті, про розподіл лімітів на квоти 
спеціального використання живих ресурсів загальнодер
жавного значення, а також іншими підзаконними норма

тивними актами. 
Вивчення кримінальних справ за ст.161 КК 1960 р. і 

ст.248 КК 2001 р. показує, що в 20 % справ використову
ється мисливська зброя, в 15 % - капкани, в 10 % - мис
ливські собаки, на всі інші знаряддя припадає 55 % справ. 
За ст.162 КК 1960 р. і за ст.249 КК 2001 р. зустрічаються 
такі знаряддя, як остроги (по 10 % справ), сітки - в 55 % 
справ, накидні сітки (по 15 % справ), інші по 20 % справ. 

Ті знаряддя вчинення злочину, які використовуються 
ж пристрої пасивної дії, називаються самоловами. Небез
печними самоловами визнані насторожені рушниці і са
мостріли, башмаки, великі з могутніми пружинами, схва-
ти і капкани-гіганти. Самолови можуть бути переносними 
(перемінні) і стаціонарні (постійні). 

Нами проведено узагальнення судової практики в су
дах України, де основним інструментом нашого дослі
дження були питання кваліфікації за ознакою "заборонені 
знаряддя". Встановлено, що дізнавачі і суди в 30 % випад
ків не приймали необхідних заходів до браконьєрів, які 
використовували для незаконного полювання вогнепаль
ну нарізну зброю, не притягували таких осіб до криміна
льної відповідальності за його незаконне виготовлення й 
зберігання. Таку ж тенденцію можна спостерігати і в ро
боті мисливських інспекцій. За названими фактами вони 
обмежувалися тим, що накладали на винних штрафи, не 
направляючи в органи внутрішніх справ матеріали (по 80 
% випадків). 

Висновки. На підставі проведеного нами дослідження 
можна прийти до висновку, що: 1) існуюча в кримшально-
правовій літературі думка про те, що об'єктивну сторону 
досліджуваних злочишв складають діяння, наслідки, при
чинний зв'язок, способи, знаряддя, засоби, місце час і об
становка вчинення злочинів проти довкілля - є неповною; 
2) крім зазначених ознак об'єктивної сторони досліджува
них злочинш, до них відноситься ще й така, ж джерело 
вчинення злочинів. 
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ПЕРЕДУМОВИ ВИНИКНЕННЯ ОБМЕЖЕНЬ МАЙНОВИХ ПРАВ 
ФІЗИЧНИХ ОСІБ 

Досліджено передумови виникнення обмежень майнових прав фізичних осіб, наголошується на їх при
родному характері, розвинуто положення про виключність та обгрунтованість обмежень майнових 
прав фізичних осіб 

До недавнього часу передумови виникнення обме
жень майнових прав фізичних осіб не виділялися на гли
бокому теоретичному рівні. Цьому були об'єктивні при
чини. Як відмічав О.А. Пушкін, у період існування в 
Україні, ж і у інших республіках колишнього СРСР, ад
міністративно-командної організації суспільства цивільне 
право було значно одержавлене і будувалося переважно 
на засадах, притаманних не приватному, а публічному 
праві [1, с.5]. Отже, у виявленні передумов виникнення 
обмежень майнових прав фізичних осіб не було потреби 
через пріоритет публічних державницьких інтересів перед 
приватними інтересами фізичних осіб, адже права фізич
них осіб були необмежено підкорені публічним інтересам. 
Звідси випливали не завжди обґрунтовані правовими чин
никами обмеження, наприклад, щодо максимальної площі 
житлових будинків та їх кількості, що могли знаходитись 
у власності громадянина. 

У ст.З Конституції України вказано, що людина ви
знається найвищою цінністю, а її права і свободи визна
чають зміст та спрямованість діяльності держави. Оскіль
ки наразі у ст.1 Конституції України, наша держава про

голошена правовою державою, зумовленість обмежень 
майнових прав фізичних осіб правовими (тобто не полі
тичними, ідеологічними чи іншими) чинниками не вжи
ває сумніву. Отже, дослідження передумов виникнення 
обмежень майнових прав фізичних осіб з точки зору їх 
виявлення через правові аспекти є актуальним. Виявлення 
таких передумов надасть можливість створити підґрунтя 
для адекватного закріплення встановлення обмежень 
майнових прав фізичних осіб у законодавстві, краще зро
зуміти природу цього явища. 

Відсутність доктринальних розробок про обмеження 
майнових прав фізичних осіб призводить до проблем пра-
возастосування. Ці негативні явища констатують дослід
ники, що звертались до проблеми, та вони випливають з 
аналізу чинного законодавства. 

Так, у Законах України «Про державну реєстрацію ре
чових прав на нерухоме майно та їх обмежень» немає чіт
кої визначеності щодо розуміння обмежень як таких, від
сутніми є жодні підходи щодо обґрунтування встановлен
ня обмежень чи їх зумовленості. Здебільшого обмеження 
лише згадуються у нормативних актах на найбільш загаль-
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