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посягають на інші належні йому блага. 
Розглянувши питання щодо особливостей визначення 

моральної шкоди у разі порушення права на недоторка
ність честі, гідності та ділової репуіації працівників ОВС 
України, можна зробити наступні висновки: 

Понятійний апарат, який розглядається в статті має 
певне відображення у законодавстві України, однак збері
гає риси оціночних понять, які потребують уточнення з 
вищевикладеними зауваженнями. В законодавстві Украї
ни необхідно уточнення щодо понять наведених в статті, 
що стосуються визначення моральної шкоди, для 
з'ясування об'єму нанесеної шкоди. 
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НИКОВ ОВД УКРАИНЬІ 
Уточнена сущность понятия официальной оценки деятельности работников ОВД, определеньї особенно-
сти гражданско-правовой защитьі их чести, достоинства и деловой репутации. 

*** 
ЗЕКОЕЕУ А.А. Р Е А Ш И Е 8 ОР ОЕРІМТКЖ ТО МОЯАЬ НАКМ ПМ С А 8 Е ОР ЮТКШС-ЕМЕМТ ГИ ТНЕ 
ЯІОНТ ОИ ПЧУЮЬАВІЬІТУ ОР НОШК, АОУАМТАОЕ А Ш ВІІ8ПЧЕ88 КЕРШАТЮК ОР ІІККАШЕ 
ЬА^-ЕНРОКСЕМЕОТ Е М Р Ш У Е Е 8 
ТЬе еззепсе іп сопсері оі ап ойтсіаі езгітапоп асііуігу ог1 Ьа^-епґогсетепі етріоуеез із зресіїїесі, іеагигез оґ 
сіуіі-іалу ргоіесгіоп оґ теіг Ьопог, аа'уапіазе апсі Ьизіпезз гериіапоп аге аеїегтіпесі. 

УДК 340.111+369.067.2 
І.В. СОЛОПОВА 

Харківський національний університет внутрішніх справ 

СТРУКТУРНІ ЕЛЕМЕНТИ ПРАВОВІДНОСИН З МЕДИЧНОГО 
ОБСЛУГОВУВАННЯ 1 

Розглянуті суб'єкти соціально-забезпечувальних правовідносин, права громадян на соціальний захист 
та особливості їх законодавчого забезпечення з огляду на надання та отримання певних видів медичної 
допомоги, а також особливості правовідносин з медичного обслуговування. 

Питаннями визначення структурних елементів право
відносин свого часу займалися С.С. Алексєєв [1], В.М. 
Горшеньов [2], Ю.І. Гревцов [3], С.Ф. Кечек'ян [4], Ю.Г. 
Ткаченко [5], К Ж Толстой [6], Р.О. Халфіна [7], Л.С. Явич 
[8] та інші. Істотний інтерес до цього питання виявляли і 
російські вчені дореюлюційного періоду: Н.М. Коркунов 
[9], Ф.В. Тарановський [10], Г.Ф. Шершеневич [11]. Однак 
слід зазначити, що по сьогоднішній день тривають дискусії 
серед вчених-правників щодо кількості елементів структу-

Первинна рекомендація з напрямку досліджень: канд. юрид. 
наук Мельник К.Ю. (ХНУВС). 

ри правовідносин. Так, В.С. Нерсесянц вказує, що правові 
відносини - це відносини між людьми та їх організаціями, 
врегульовані нормами права, сутність яких полягає у взає
мному зв'язку суб'єктивних прав і юридичних обов'язків 
учасників праювідносин [12, с.366]. ЛІ. Спірідонов - що 
зміст правовідношення утворюють лише суб'єктивні права 
та обов'язки їх учасників [13, с.192]. Тобто, дані вчені до 
структури правовідносин відносять тільки учасників та їх 
суб'єктивні права та обов'язки. Ми не можемо погодитися 
з такою позицією, оскільки вважаємо її надто спрощеною, 
оскільки дана конфігурація не враховує такого елементу, 
як об'єкт, тобто з приводу чого виникає такий правовий 
зв'язок, мету правовідносин та те, яким чином діють їх 
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учасники, реалізуючи свої права й обов'язки. 
Іншою точкою зору відзначаються такі науковці, як 

МІ. Матузов та О.В. Малько, які до елементів складу пра-
вовідношсння відносять суб'єктів, об'єкти, суб'єктивне 
право та юридичний обов'язок [14, с.478]. В.В. Копєйчи-
ков вказує, що склад правового відношення утворюють 
суб'єкти, між якими вони встановлюються, його зміст, а 
також ті об'єкти, на які воно спрямоване. Зміст правового 
відношення виступає тут ж елемент його складу і утво
рюється з суб'єктивних прав і обов'язків учасників право-
відношення та здійснюваних ними фактичних дій, спря
мованих на реалізацію зазначених прав та обов'язків [15, 
с.192]. Л.С. Явич до елементів змісту правовідносин та
кож відносить суб'єктів права, їх права та обов'язки, 
об'єкт правовідношення [8, с.120]. У свій час проти без-
об'єктних правовідносин виступили О.С. Иоффе, Д.М. 
Генкін, І.Б. Новицкий, І.Л. Брауде, Ю.К. Толстой. Так, 
останній зазначає: «Всяке правовідношення виконує пев
ну службову роль по регулюванню суспільних відносин, 
явищ, процесів, які лежать в його основі. Тому без-
об'єктних, тобто ні на що не спрямованих, ні на що не 
впливаючих правовідносин бути не може» [6, с.50]. Разом 
із тим, з огляду на різнополярність поглядів вчених на 
тему дослідження, метою нашої роботи є аналіз структур
них елементів правовідносин з медичного обслуговуван
ня, а новизна полягає у виділенні та більш ретельному 
аналізі таких структурованих елементів. 

Таким чином, структурними елементами правовідно
син з медичного сібслуговування, з нашої точки зору, є: 1) 
суб'єкти правовідношення; 2) об'єкт правовідношення; 3) 
зміст правовідношення, який складається з зафіксованих в 
нормах права суб'єктивних прав і обов'язків його учасни
ків (юридичний зміст) та реально здійснюваних 
суб'єктами правовідносин дій, спрямованих на реалізацію 
належних їм суб'єктивних прав та виконання покладених 
на них юридичних обов'язків (фактичний зміст). 

Динамізм правовідносин пов'язаний, насамперед, з ді
яльністю їх суб'єктів. Суб'єкт права - одна з найважливі
ших категорій юридичної науки і практики. Без суб'єктів 
немає правових відносин, вказував Л.С. Явич [16, с.214]. 
Що ж стосується суб'єктів, гадкреслював Ю.К. Толстой, 
то вони поряд із суб'єктивними правами й обов'язками, 
які до них присвячені, повинні розглядатися як елемент 
правовідношення. Важливо при цьому підкреслити, що не 
може бути безсуб'єктних правовідносин, тому що всяке 
правовідношення є суспільним відношенням, що існує 
між людьми або групами людей [6, с.67]. 

Основною характеристикою, яка обумовлює можли
вість виступу суб'єкта права в якості учасника правовід
ношення, є правсюуб'єктність, що складається, за точкою 
зору одних науковців, з правоздатності та дієздатності [7, 
с.116; 17, с.288], а за точкою зору інших, з правоздатності, 
дієздатності та деліктоздатності [18, с.356; 19, с.292]. На 
наш погляд, окремо виділяти категорію деліктоздатність, 
тобто здатність нести юридичну відповідальність, не має 
сенсу, оскільки вона є складовою дієздатності. 

Суб'єктами соціально забезпечувальних правовідно
син є їх учасники (фізичні та юридичні особи), які володі
ють суб'єктивними правами та обов'язками згідно соціа
льно забезпечувального законодавства. Як відомо, прак
тично всі соціально забезпечувальні правовідносини ви
никають між фізичною особою, яка має право на певний 
вид соціального забезпечення, та державним органом со
ціального захисту, який такий вид соціального забезпе
чення повинен даній особі надати. 

Для того, щоб стати суб'єктом соціально-
забезпечувального правовідношення, громадянин пови
нен володіти правосуб'єктністю, яка складається з право
здатності та дієздатності. Ці дві здатності, за правом соціа
льного забезпечення, можуть не співпадати. Так, ще Р.І. 
Іванова вказувала, що в праві соціального забезпечення 
можливі такі ситуації, коли особа може бути правоздат
ною, але недієздатною. Це означає, що неповнолітні, ду
шевнохворі й особи, дієздатність яких обмежена за рі
шенням суду, реалізацію своїх прав на пенсію, допомогу і 
т.д. будуть здійснювати за допомогою інших суб'єктів 
(батьків, опікунів або піклувальників) [20, с.96]. 

Згідно ст.46 Конституції України громадяни мають 
право на соціальний захист, що включає право на забезпе
чення їх у разі повної, часткової або тимчасової втрати 
працездатності, втрати годувальника, безробіття з незале
жних від них обставин, а також у старості та в інших ви
падках, передбачених законом. Отже, всі громадяни ма
ють право на соціальний захист, однак, правомочність на 
певний вид забезпечення виникає лише при настанні та
ких соціально-значимих обставин, як старість, втрата го
дувальника, безробіття, інвалідність, хвороба тощо. А це 
означає, що правсюуб'єктність громадянина в соціальному 
забезпеченні на протязі його життя різна, а не раз і назав
жди встановлена. 

Слід зазначити, що загальною правосуб'єктністю во
лодіють усі громадяни від народження до їхньої смерті 
тільки по такому виду соціального забезпечення, як меди
чне обслуговування, тому що будь-який громадянин з 
народження і до смерті може потребувати медичної до
помоги, і юна йому повинна надаватися медичними уста
новами. По інших видах соціального забезпечення, як 
правильно відмічає К.Н. Гусов, ггоавосуб'єктність грома
дянина виникає одночасно з виникненням його права на 
даний вид забезпечення, оскільки одне та інше залежить 
від появи єдиного основного юридичного факту для цього 
(інвалідність, смерть годувальника і т.д.) [21, с. 100]. 

Стаття 49 Конституції України закріплює право кож
ного на охорону здоров'я, медичну допомогу та медичне 
страхування. Отже, суб'єктом цього права є будь-яка лю
дина (громадянин України, іноземець, особа без грома
дянства), яка постійно або тимчасово перебуває на тери
торії України. 

Отже, суб'єктами правовідносин з медичного обслу
говування є всі фізичні особи, як правомочні суб'єкти, а 
зобов'язаними суб'єктами є медичні заклади. 

Іншим елементом правовідної пені ія з медичного об
слуговування є об'єкт, під яким, з філософської точки зору, 
розуміється те, що протистоїть суб'єкту, на що спрямовано 
пізнавальну й іншу діяльність людини. Це найбільш широ
ке (абстрактне) визначення об'єкта. Об'єкт правовідно
шення, зазначають В.М. Корельский та В.Д. Перевалів, - це 
те реальне благо, на використання або охорону якого 
спрямовані суб'єктивні права і юридичні обов'язки. Об'єкт 
правовідношення найтіснішим образом пов'язаний з інте
ресом управомоченої сторони і є благом, що знаходиться в 
її розпорядженні, та є охоронюваним державою. 
Об'єктами можуть бути різноманітні предмети, що пред
ставляють цінність для суб'єкта права [22, с.361]. 

Як відомо, в праві соціального забезпечення не виникає 
єдиного матеріального правовідношення. Фактично їх 
існує стільки, скільки видів соціального забезпечення вста
новлено в чинному законодавстві. Поряд з матеріальними 
правовідносинами, у яких громадянин реалізує сюї права 
на різні види пенсій, допомог і послуг, виникають численні 
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процедурні праювідносини, похідні від матеріальних. У 
цьому зв'язку існують і два типи об'єктів досліджуваних 
правовідносин: а) грошові виплати й послуги матеріально
го й нематеріального характеру, б) дії й результати дій. 
Перший тип об'єктів характерний для матеріальних право
відносин галузі (пенсійних, по забезпеченню допомоги, по 
наданню послуг), а другий - для процедурних правовідно
син (по призначенню різних видів соціального забезпечен
ня, по встановленню юридичних фактів, по розгляду спо
рів) [20, с. 130-131]. Як зазначав В.С. Андрєєв, право соціа
льного забезпечення відноситься до числа тих галузей пра
ва, де для розмежування одних видів правовідносин від 
інших у назві робиться вказівка на об'єкт: «пенсійне пра
вовідношення», «правовідношення з приводу допомоги з 
тимчасової негфщездатасклі>> тощо [23, с.88]. Разом із тим 
конкг̂ етаий об'єкт присутній у назвах не тільки основних 
матеріальних правовідносин, але і процедурних і процесу
альних правовідносин. Так, назви процедурних правовід
носин - по призначенню пенсій за вислугу років, по інвалі
дності, допомога по безробіттю, у зв'язку з вагітністю та 
пологами, по догляду за дитиною до досягнення нею 
трирічного віку, на дітей, які перебувають під опікою чи 
піклуванням, по наданню послуг будинків-інтернатів 
(пансіонатів) для громадян похилого віку, інвалідів та ді
тей, - вже вказують на відповідний об'єкт процедурного 
правовідношення. Назви процесуальних правовідносин (по 
спору про розмір пенсії за віком, про призначення певних 
допомог тощо) теж красномовно вказують на їх об'єкт. 

Варто усвідомити, що оскільки в правовідносинах по 
соціальному забезпеченню реалізується власне право на 
той або інший конкретний вид забезпечення, для чого і 
виникають дані праювідносини, то і їхнім об'єктом є за
безпечення реалізації даного права, тобто призначення й 
одержання даної пенсії, допомога, компенсації або послу
ги. Саме на це і спрямований весь зміст конкретного пра
вовідношення, тобто суб'єктивні права й обов'язки його 
суб'єктів [21, с.104]. 

У правовідносинах з медичного обслуговування 
суб'єктивні права та юридичні обов'язки їх суб'єктів 
спрямованні на надання та отримання певних видів меди
чної допомоги. А отже, об'єктом правовідносин з медич
ного обслуговування є певні види медичної допомога, 
встановлені законодавством. 

Підставою для виникнення, зміни та припинення пра
вовідносин є настання встановлених законом юридичних 
фактів та їх складів. Прийнято вважати, що вперше понят
тя «юридичний факт» було використано В. Савіньї у його 
роботі «Система сучасного римського права», де під юри
дичними фактами він розумів події, що ними обумовлю
ється початок чи кінець правовідносин [24, с.116]. Цей 
факт вперше був відмічений німецьким правознавцем А. 
Манігком у 1928 році і з того часу не викликає заперечень. 

Визначення поняття «юридичний факт» наприкінці 
XIX століття намагалися дати такі відомі вчені-юристи, ж 
Н.М. Коркунов, Є.В. Васьковський, Л.І. Петражицький, 
Д Д Гримм, Г.Ф. Шершеневич. Так, Н.М. Коркунов в 
«Лекціях з загальної теорії права» (1890 р.) наюдить таке 
визначення юридичного факту: «Це сукупність таких змін, 
які, узяті разом, мають юридичне значення. А тому, що 
юридичне значення факту обумовлюється винятково тим, 
що юно викликає собою застосування юридичної норми, 
то можна сказати напевно, що окремим юридичним фак
том називається сукупність таких змін, які, узяті разом, 
обумовлюють застосування закону» [9, с.305]. Впродовж 
XX століття увага вчених до цієї категорії не послабла. Так, 

С.Ф. Кечек'ян вказував, що юридичними фактами є «фак
ти чи події, з наявністю яких норми права пов'язують на
стання певних юридичних наслідків, тобто виникнення, 
зміну чи припинення правовідносин, прав та обов'язків тих 
чи інших осіб» [4, с.161]. Затонкою зору М.Г. Александро-
ва, юридичні факти - це життєві факти певного виду (або 
ж комплекси таких фактів, що іменуються складними 
юридичними складами), з якими право пов'язує виник
нення, або зміну, або припинення суб'єктивних прав і від
повідних юридичних обов'язків [25, с.243]. 

Особливістю правовідносин по соціальному забезпе
ченню є обов'язковий заявний порядок у реалізації права 
на той або інший вид соціального забезпечення. Доки сама 
людина (або його законний представник) не напише заяву 
з проханням призначити їй пенсію, допомогу або інший 
вид соціального забезпечення, ніякі виплати, послуга і т.д. 
їй не будуть надані, а значить, і не виникне відповідне пра
вовідношення по соціальному забезпеченню. Тому, ж 
досить правильно зазначила Г.В. Сулейманова, часто пра
вовідношення по сощальному забезпеченню виникає (змі
нюється, припиняється) на підставі не одного юридичного 
факту, а цілої групи фактів, що прийнято називати склад
ним юридичним фактичним складом [26, с.ЗЗ]. С.М. Сін-
чук та ВЯ. Бурак вказують, що для права соціального за
безпечення характерний фактичний юридичний склад. 
Елементи фактичного юридичного складу такі: об'єктивні 
обставини; волевиявлення особи - суб'єкта права на соціа
льне забезпечення; рішення державного органу про надан
ня конкретного виду соціального забезпечення [27, с.58]. 
«Специфіка юридичних фактів, що тягнуть виникнення 
праювідносин по соціальному забезпеченню, полягає в 
тому, що вони виникають зі складного юридичного скла
ду, у який входить не один, а два й більше юридичних фак
тів» - пише І.М. Сирота [28, с.93]. В той же час з вищевка
заними термінами, які визначають сукупність юридичних 
фактів, не погоджується Н.М. Стаховська, яка пише, що в 
цих назвах є словесне (термінологічне) перенавантаження 
та повтор. Якщо ми сукупність юридичних фактів визна
чаємо ж «юридичний склад», то порівняно з окремим 
юридичним фактом він вже є складним, адже простого 
юридичного складу не існує. Це означає, що використання 
сполучення «складний склад» є невдалим. Крім того, якщо 
словосполучення «юридичний склад» в правовій літерату
рі одностайно визначається ж сукупність юридичний фак
тів, тобто юно, словосполучення, вживається ж широко
вживане однозначне юридичне поняття, то таке поняття 
вже не потребує термінологічного уточнення або підси
лення, ж то «юридичний фактичний склад» [29, с.56]. 

Ми повністю погоджуємося з доводами Н.М. Стахов-
ської та наголошуємо на необхідності застосування одна
кових наукою аргументованих термінів для відображення 
однакових категорій. 

Загальновизнано, що юридичні склади праювідносин 
з соціального забезпечення складаються з трьох юридич
них фактів. Це об'єктивні підстави для забезпечення. До 
них відноситься інвалідність, народження дитини, безро
біття, малозабезпеченість, досягнення певного віку, втрата 
працездатності, хвороба тощо. Другим юридичним фак
том є волевиявлення особи на отримання конкретного 
виду соціального забезпечення. Це може бути особиста 
заява або заява опікунів та піклувальників у випадках ви
значених законодавством. Останнім, третім юридичним 
фактом є рішення відповідного уповноваженого органу 
про надання конкретного виду соціального забезпечення. 

Стосовно праювідносин з медичного обслуговування, 
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то вони виникають теж з юридичних складів, які включа
ють такі елементи: об'єктивні правові підстави для надан
ня певних видів медичної допомоги (травма, хвороба, 
втрата працездатності, статус ветерана війни, учасника 
бойових дій, учасника війни, особи, яка має особливі тру
дові заслуги перед Батьківщиною, особи, яка має особливі 
заслуги перед Батьківщиною, особи, яка постраждала 
внаслідок Чорнобильської катастрофи тощо); волевияв
лення особи, яка володіє правом на певний вид медичної 
допомоги; надання медичної допомоги медичними уста
новами (стосовно санаторно-курортного лікування, то 
рішення уповноваженого органу про видачу путівки в 
садаторнськурортний заклад). 

Усі суспільні відносини, врегульовані правом, ство
рюють між їхніми учасниками особливий зв'язок, який 
полягає у тому, що останні наділяються суб'єктивними 
правами та кореспондуючими їх юридичними 
обов'язками. Суб'єктивні права та юридичні обов'язки 
утворюють юридичний зміст будь-якого правовідношен
ня, у тому числі й правовідношення з медичного обслуго
вування. Як зазначає С.С. Алексєєв, правове відношення -
такий соціальний зв'язок, учасники якого наділені 
суб'єктивними правами і юридичними обов'язками. 
Суб'єктивні права й обов'язки складають юридичний 
зміст правовідношення. Є в нього і матеріальний зміст - це 
власно поведінка суб'єктів у правовідношенні, фактичні 
дії, що вони здійснюють. У процесі правового регулюван
ня можна спостерігати багатогранну взаємодію юридич
ного і матеріального змісту правовідношення [ЗО, с.272]. 

Суб'єктивне право і юридичний обов'язок - необхідні 
елементи змісту правовідношення, що є тісно взаємо
пов'язаними і не можуть існувати один без одного. При 
відсутності хоча б одного з цих елементів неможливо 
стверджувати про виникнення та функціонування право
вого відношення, оскільки «немає суб'єктивного права, не 
забезпеченого обов'язком, і немає обов'язку, жому не 
відповідало би право» [22, с.355]. Здійснення права одним 
з учасників правовідношення є, водночас, виконанням 
обов'язку іншим його учасником. Тому зміст права і 
обов'язку у кожному правовідношенні є рівнозначним. 

Юридичний зв'язок суб'єктів усіх праювідносин по 
соціальному забезпеченню визначається нормами права 
соціального забезпечення. Воно ж наділяє цих суб'єктів і 
відповідними суб'єктивними правами і обов'язками. Гро
мадянин має право вимагати призначення і виплати пенсії, 
допомоги, компенсації або надання послуг, на одержання 
яких він має право, а інший суб'єкт - орган соціального 
забезпечення - зобов'язаний призначити і надати цей вид 
забезпечення. Тому в змісті правовідношення по соціаль
ному забезпеченню права головним чином виникають у 
громадянина (сім'ї), а обов'язки по їхній реалізації - у ор
гана соціального забезпечення. В той же час, ж слушно 
відмітив І.М. Сирота, це не означає, що в сфері соціально
го забезпечення праювідносини є простими, тобто скла
даються з однієї правомочності і кореспондуючого їй 
обов'язку, або однобічними, коли правомочності нале
жать одному суб'єкту праювідношення, а обов'язок -
іншому. Більшість праювідносин у праві соціального 
забезпечення і складні, і двосторонні, з комплексом прав і 
обов'язків в обох суб'єктів [28, с.93]. 

Отже, фізична особа суб'єкт праювідносин з медич
ного обслуговування наділена правом вимагати від іншо
го суб'єкту (медичного закладу) надання їй певного виду 
медичної допомоги. При цьому слід зазначити, що ініціа
тором виникнення праювідносин з медичного обслугову

вання в більшості випадків виступає фізична особа. Хоча, 
в окремих випадках, ініціатива виникнення праювідноси
ни може належати й іншій стороні. 
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уісе, ап<1 аізо їеагиге 1е§а1 геіапопзпірз іп пеаїт ЗЄГУІСЄЗ. 
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ВИМОГИ, НА ЯКІ ПОЗОВНА ДАВНІСТЬ НЕ ПОШИРЮЄТЬСЯ 1 

Досліджені ВИМОГИ, на які позовна давність не поширюється та висловлені пропозиції щодо вдоскона
лення правового регулювання інституту, що розглядається. 

Питання порушення певних прав суб'єктів цивільних 
праювідносин становить юридичну проблему, що має 
зв'язок із важливими науковими і практичними завдання
ми, які стоять перед шститутом позовної давності в циві
льному праві України. 

Дослідженню правових норм, які діють у сфері позов
ної давності, в науковій та навчальній літературі ігоиділя-
лася певна доля уваги багатьма науковцями, зокрема, М. 
П. Рингом, М. Я. Кириллоюю, З.В. Ромовською, Ю.К. 
Толстим та іншими. Проте, сьогодні багато питань, 
пов'язаних зі строками позовної давності, залишились не 
дослідженими. При написанні роботи ми намагалися ви
користовувати не тільки роботи вказаних вчених-юристів, 
які працювали над проблемами строків позовної давності, 
але й використовували нормативну базу, листи та 
роз'яснення Вищого господарського суду України, мате
ріали узагальнення судової практики. Тому метою та за
вданням даної гюботи є дослідження й аналіз вимог, на які 
позовна давність не поширюється та висловлення пропо
зицій щодо вдосконалення правового регулювання інсти
туту, що розглядається. Новизна статті міститься в роз
критті найбільш проблемних питань, що стосуються ви
мог, на які позовна давність не поширюється. 

За загальним правилом, позовна давність поширюєть
ся на всі цивільно-праюві вимоги, що випливають із зо
бов'язальних прав, а також з порушення права власності і 
інших суб'єктивних абсолютних прав, проте законом пе
редбачаються вимоги, на які позовна давність не поширю
ється, і це повинне бути обов'язково прийняте до уваги 
судом. Так, стаття 268 ЦК України [1] передбачає вимоги, 

1 Первинна рекомендація з напрямку досліджень: докг. юрид. 
наук Шишка Р.Б. (ХНУВС). 

на які позовна давність не поширюється: 
1) на вимогу, що випливає з порушення особистих не-

майнових прав, крім випадків, встановлених законом; 
2) на вимогу вкладника до банку (фінансової устано

ви) про видачу вкладу; 
3) на вимогу про відшкодування шкоди, завданої калі

цтвом, іншим ушкодженням здоров'я або смертю; 
4) на вимогу власника або іншої особи про визнання 

незаконним правового акта органу державної влади, орга
ну влади Автономної Республіки Крим або органу місце
вого самоврядування, яким порушено його право власно
сті на інше речове право; 

5) на вимогу страхувальника (застрахованої особи) до 
страховика про здійснення страхової виплати (страхового 
відшкодування); 

6) на вимогу центрального органу виконавчої влади, 
що здійснює керування державним резерюм, стосовно 
виконання зобов'язань, що випливають із Закону України 
«Про державний матеріальний резерв». 

Даний перелік не є вичерпним, і законом можуть бути 
встановлені також інші вимоги, на які не поширюється 
позовна давність. У зв'язку з тим виникає ряд питань: 
чому це не вирішено в одному акті і чи сприяє єдності 
розміщення окремих вимог у цих актах цивільного зако
нодавства 

Аналіз останніх досліджень і публікацій дає підставу 
вважати, що розв'язання даної проблеми було започатко
вано ще у публікації В. Пікало «Вимоги, на які не поши
рюється позовна давність» [2], але на даний час юна досі 
залишилась не вирішеною, багато питань залишились ще 
недсотідженими. Отже, наведеним обумовлена мета і 
новизна статті щодо внесення доповнення до п.4 ч.1 
ст.268 ЦК України. Основне завдання - встановити ви-
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