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ДУРСУНОВ М.О. ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ВЕТЕРИНАРНО-САНИТАРНОГО НАДЗОРА 
В УКРАИНЕ В ПЕРИОД НЗПА 
Предлагается обзор законодательного обеспечения ветеринарно-санитарного надзора в таких областях 
народного хозяйства, как резницкое дело, транспорт, зкспорт, торговля и производство продуктов пита
ння животного происхождения, а также животноводство. 
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ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ В УКРАЇНІ В 1920-ТІ РОКИ 
СТРАХУВАННЯ ТВАРИН ВІД ПАДЕЖУ, РОСЛИННИХ 

КУЛЬТУР ВІД ГРАДОБИТТЯ І ІНШОГО СТИХІЙНОГО ЛИХА 
Розглянуто питання законодавчого забезпечення страхування тварин від падежу, рослинних культур 
від градобиття і іншого стихійного лиха, практичну діяльність в Україні щодо зазначених видів стра
хування. 

Сьогодні в Україні простежується процес подальшого 
розвитку ринку страхових послуг, помітно зростає роль 
страхування в певній охороні економічної безпеки 
суб'єктів господарювання в державі. 

У сучасних умовах розвитку ринкового господарства 
особливої актуальності набули питання можливих шляхів 
щодо вдосконалення правового регулювання страхової 
справи. І в цьому відношенні, з урахуванням перспектив 
розвитку страхування в нашій державі, доцільним є ви
вчення ж в цілому накопиченого досвіду, так, зокрема, 
практики страхування окремих його видів в УСРР у 1920-
ті роки. В зазначений період розгляду орі^зації страху
вання тварин від падежу, рослинних культур від градо
биття і іншого стихійного лиха були присвячені роботи 
СЕ. Разумова, СМ. Розеноєра, Л.В. Фелінського. 

Постановою Раднаркому УРСР «Про державне май
нове страхування» від 25.11.1921 р., поряд зі страхуван
ням від вогню, транспортним страхуванням, було введено 
і страхування тварин від падежу, рослинних культур від 

градобою. 
Слід зазначити, що до початку 1920-х рр. був накопи

чений досвід лише у законодавчому забезпеченні найпо
ширенішого виду страхування - страхування від вогню, і 
лише невеликий досвід був й у проведенні, правовому 
регулюванні опфацій по страхуванню худоби від падежу. 
Питання про нього розглядалось правлінням Укрдержст-
раху ще на самому початку його роботи, однак сильна 
епізоотія, поганий стан тварин, відсутність ветеринарного 
нагляду - все це змушувало правління почекати із введен
ням цього виду страхування. У серпні 1922 р. правління, 
залишивши відкритим питання про страхування коней, 
увело з 15.10.1922 р. обов'язкове страхування великої 
рогатої худоби тільки в п'ятьох губерніях: Харківській, 
Полтавській, Чфнігівській, Київській й Катеринославсь
кій, а з 1 листопада, як добровільне, по всій Україні [1]. 

Здійснення операцій по страхуванню худоби від па
дежу затримувалося також через майже повну відсутність 
у розпорядженні Укрдержстраху яких-небудь статистич-
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них даних по цьому виду страхування, а також через від
сутність достатньої кількості підготовлених працівників 
страхової справи на місцях. Крім того, незважаючи на 
одноманітність об'єктів страхування й нескладність тари
фних побудов, правильна організація страхування худоби 
викликала труднощі [2, с. 122 ]. 

Труднощі полягали й у складності індивідуалізації 
об'єкта страхування, що створювало можливість замінити 
одну тварину іншою з метою одержання страхового від
шкодування за падіж. Проблема була й у правильному 
визначенні страхової суми тварини, оскільки періодичне 
сильне коливання цін (особливо на коней) робило страху
вання за середньою ціною небезпечним. А також трудно
щі цього виду страхування були в тому, що знищити 
об'єкт страхування було нескладно. Всі ці особливості 
страхування худоби особливо рельєфно виступали при 
добровільній формі страхування [2, с.122]. 

Що стосується додаткового страхування тварин від па
дежу, то слід зазначити, що велика рогата худоба й коні 
могли бути застраховані на таку суму, що одночасно й по 
окладному, й по додатковому страхуванню не перевищу
вала трьох чвертей вартості голови худоби [3, с.21]. Стра
хувати додатково можна було лише тих тварин, які вже 
були застраховані по обов'язковому окладному страхуван
ню. Якщо ж у місцевості обов'язкове окладне страхування 
не було уведено, то тоді їх можна було страхувати вже не 
по додатковому, а по добровільному страхуванню [3, с.21]. 

22.05.1922 р. правлінням Держстраху були схвалені, а 
5.06.1922 р. затверджені колегією Наркомфіну РСФРР 
«Правила державного обов'язкового окладного страху
вання сільськогосподарських тварин від смерті» [4, с.47-
52]. Параграф 1 першого розділу правил передбачав їх 
поширення не тільки на території РСФРР, але й на тери
торіях союзних республік, зокрема в УСРР. 

Окладне страхування поширювалося на всі види сіль
ськогосподарських тварин у межах робітничого (продук
тивного) віку, кому б вони не належали, за винятком тих 
господарств, які не перейшли на господарський розраху
нок, а також господарств кооперативних організацій, як
що сільськогосподарські тварини, що належали цим орга
нізаціям, були застраховані у взаємній кооперативній 
страховій організації. 

Відповідно до правил Укрдержстрах відшкодовував 
вартість загиблої тварини в межах страхової суми, встано
вленої для окладного страхування, відшкодував збитки за 
тварин, якщо загибель їх пішла від усякого роду хвороб, 
від удару блискавки, пожежі й т.п. Відшкодування збитку 
по страхуванню тварин у технічному відношенні, у порів
нянні зі страхуванням майна від вогню й посівів від гра
добою, було нескладним. Однак необхідним фактором 
був ретельний контроль із боку агентур, оскільки спосте
рігалися значні зловживань при складанні актів щодо па
дежу тварин. До розкриття можливих зловживань залуча
ли й весь селянський актив. Для цього проводили відпові
дну агітацію й пропаганду. Однак страхові агенти повинні 
були вживати заходів з особливою обережністю, оскільки 
це могло викликати у населення негативне відношення до 
страхової справи [5, с.128-130]. 

Якщо ж було доведено, що в загибелі застрахованої 
тварини був намір з боку страхувальника, то й у цьому 
випадку відповідальність із органів страхування знімала
ся. Всі тварини, які були застраховані по окладному 
обов'язковому страхуванню, могли бути достраховані в 
порядку добровільного страхування, але страхові суми 
окладного й добровільного страхування, разом узяті, не 

могли перевищувати граничних страхових норм, установ
лених для добровільного страхування. 

Існувало також пільгове (колективне) страхування 
сільськогосподарських тварин. Відповідно до Положення 
про нього пільгове страхування полягало у формі єдиного 
колективного договору, а не окремого з кожним страхува
льником [4, с.80-83]. 

Оскільки існували різні точки зору із приводу 
обов'язкового страхування посівів і худоби на 1924-1925 
р., одні виступали за залишення обох видів, інші проти, і, 
нарешті, треті - лише за залишення окладного страхуван
ня худоби або одних посівів, то Рада Праці й Оборони 
СРСР постановою від 16.09.1924 р. дозволила залишити ці 
види страхування в тих губерніях або округах, де повітові 
(окружні) з'їзди рад виступали за обидва види 
обов'язкового страхування або за один з них. Таким чи
ном, остаточно приймалося рішення по окладному стра
хуванню худоби на місцях [6, с. 13]. 

Необхідно відмітити, що подібна практика ухвалення 
рішення по обов'язковому страхуванню худоби просте
жувалася в наступних роках. Відповідно до статистичних 
відомостей в 1927-1928 опфаційному році в Україні було 
застраховано: 5848 387 великої рогатої худоби, 3539705 
коней [7, с.32]. А в 1928-1929 рр. було застраховано коней 
-4141609, великої рогатої худоби-6025353 [8, с.14]. 

Що ж стосується страхування рослинних культур від 
градобиття, то цей вид страхування загалом в державі 
практично був вщеутній, матеріали, що по ньому, були 
настільки незначні, що практичного значення мати не 
могли [9, с.8-10]. З огляду на новизну цієї страхової опе
рації для України (якщо не вважати короткочасної діяль
ності одного акціонерного товариства, що розвивало цей 
вид страхування) - без попередньої й ретельної підготов
ки неможливо було приступати до широкого розвитку цієї 
страхової операції [10]. 

Таким чином, найбільш ризикованим видом 
обов'язкового окладного страхування стало страхування 
посівів від градобиття. Держстрах поширював страхуван
ня від градобоїв на посіви всіх губерній, включаючи міс
цевості, де град був рідким явищем. Таке розширення 
страхового поля на думку органів страхування могло ви
явитися найбільш діючим способом боротьби із цим сти
хійним лихом [11]. 

21.02.1923 року були затверджені Наркомфіном 
РСФРР Правила обов'язкового окладного страхування 
сільськогосподарських посівів й інших рослинних куль
тур від градобою [4, с. 15-20]. Державне обов'язкове окла
дне страхування від градобиття було поширене в межах 
РСФРР і союзних республіках на всі польові посіви й са
ди, городи, виноградники й інші сільськогосподарські 
культури. Район введення обов'язкового окладного стра
хування встановлювався правлінням Укрдержстраху, а 
страховий період був з 15 травня по 15 жовтня. Звільняли
ся від державного обов'язкового окладного страхування 
від градобою радянські господарства й господарства коо
перативних страхових організацій, якщо сільськогоспо
дарські польові посіви або інші рослини, що належать цим 
організаціям, були застраховані у взаємній кооперативній 
страховій орішгізації. 

Відповідно до Правил Укрдержстрах відшкодовував 
збиток, заподіяний градобиттям застрахованим рослинам, 
у межах встановленої страхової суми. Укрдержстрах не 
ніс відповідальності в тому випадку, коли застраховані 
рослини були знищені або значно ушкоджені не градо
биттям, а маневрами військ, пересуваннями або іншими 

146 



ЦРАЕ РАВОІ I38N 1727-1584 
ЕЗПЕКА 

2006/54 

діями ворога або великих мас людей, а також по розпоря
дженню цивільної або військової влади. 

Коли страхувальник навмисними діями збільшував 
розмір збитку, заподіяного градобиттям , не виконував 
зобов'язань, покладених на нього Правилами, то й у цих 
випадках Укрдержстрах не ніс ніякої відповідальності. 
Польові посіви й інші господарські рослини (сади, городи, 
баштани, виноградники) могли страхуватися в порядку 
добровільного страхування. При добровільному страху
ванні страховий платіж був трохи вище, ніж при 
обов'язковому, однак перевага полягала в тому, що посіви 
або інші господарські рослини можна було страхувати на 
повну суму [12, с.25]. 

Обов'язкове страхування посівів від градобою вводи
лося тільки в певній місцевості та віддавалося на розсуд 
повітового (окружного) з'їзду рад або повітового (окруж
ного) виконавчого комітету. Якщо ж з'їзд або виконком 
вважав за необхідне введення в повіті (окрузі) 
обов'язкового страхування посівів, то всі польові посіви, 
де б вони не перебували й кому б вони не належали, 
обов'язково страхувалися. Обов'язково страхувалися та
кож сади, городи, виноградники й інші рослини, які не 
входили в польовий сівообіг [12, с.5]. 

Необхідно відзначити, що в перший опфащйний рік 
(1922 р.) страхування від градобиття, в якості набування 
досвіду, було уведено тільки в 13 губерніях майбутнього 
СРСР, що становило 16 % від загальної кількості адмініс
тративних одиниць цього року. У наступному, 1923 р. цей 
вид страхування був проведений в 55 губерніях, в 1925 р. 
- 85 губерніях й округах. Нарешті, в 1926 р. страхування 
діяло в 398 повітах й округах, що становило 72 % від зага
льного числа цих адміністративних одиниць [13, с.91]. 

В 1924 р. в 9 губерніях України було ушкоджено гра
дом 443068 десятин землі (в 1923 р. близько 285000 деся
тин). В 1923-1924 опфаційному році, посіви від градобою 
в Україні страхувалися так само, як і будови від вогню - у 
порядку обов'язкового окладного страхування. Добровіль
ного страхування, особливо посівів, було дуже мало. Без 
сумніву, селянству було важко платити страховий платіж 
по трьох видах окладного страхування: майна від вогню, 
худоби від падежу й посівів від градобою [6, с.12-13]. В 
1925/26 роках кількість господарств, які страхували посіви 
від градобою, в УРСР досягла цифри 3989303 [14, с.6]. 

Уже в перші роки проведення в Україні обов'язкового 
страхування посівів від граду вносилися пропозиції про 
перенесення цього виду страхування й на інші стихійні 
лиха в польовому господарстві, насамперед, на вимерзан
ня, вимокання, випрівання польових посівів і насаджень. 
Цю ігропозицію вперше розглянув Волинський губернсь
кий з'їзд рад у 1924 році, а згодом Українська економічна 
нарада запропонувала Держстраху розробити методику 
страхування посівів від вимерзання, вимокання та ін. [15, 
с.3-6]. 

В результаті страхування від вимерзання, вимокання 
могло проводитись як окладне страхування у місцях, де 
було обов'язкове страхування сільськогосподарських рос
лин від градобою. 

Таким чином, страхування рослинних культур від гра
добиття й іншого стихійного лиха для території України 
мало велике значення. В 1920-ті роки XX століття спосте
рігався процес розвитку зернового господарства в країні, 
розширення посівних площ. Однак, поряд з успіхами в 
області сільського господарства, держава продовжувала 
зазнавати господарських труднощів, що заважали, певною 
мірою, розвитку даних видів страхування. 
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ІСТОРІЯ ВИНИКНЕННЯ І РОЗВИТКУ ПОЛІЦЕЙСЬКОГО 
(АДМІНІСТРАТИВНОГО) НАГЛЯДУ1 

Проаналізовано законодавство та спеціальна література, зроблені висновки з найбільш складних пи
тань поліцейського (адміністративного) нагляду, висловлені пропозиції по вдосконаленню чинного за
конодавства. 

В плані виникнення і розвитку поліцейського (адміні
стративного) нагляду у юридичній літературі це ітитання 
досконально не розглядалося, по деяким питанням були 
опубліковані тільки фрагментарні результати досліджень. 
Тому за мету роботи ми поставили показати виникнення і 
розвиток не тільки органів, які застосовують адміністра
тивний нагляд, але й простежити ж еволюціонувало це 
важливе і складне правове явище. Новизна роботи полягає 
у демонстрації зв'язку історичних аспектів виникнення і 
розвитку поліцейського нагляду із сьогоденням і у висно
вках, що такий підхід дозволяє більш глибоко та всебічно 
розглянути адміністративний нагляд, правовий статус 
піднаглядного і його адміністративну і кримінальну від
повідальність за порушення правил нагляду. 

Відомо, що кожна держава прагне захистити своїх 
громадян від злочинних посягань, і особливо від злочинів 
з боку осіб, що раніше вчинили злочин і звільнились від 
відбування такого найтяжчого покарання ж позбавлення 
волі. У всіх країнах в цих цілях передбачається встанов
лення поліцейського (адміністративного) нагляду за окре
мими категоріями осіб, звільнених з місць позбавлення 
волі, які і після звільнення представляють певну небезпеку 
для суспільства [1, с.60-64; 2; 3, с.192-195; 4, с.107-110; 5]. 

Нагляд практикується двох видів: 1) невідкритий (тає
мний, прихований), вживаний згідно чинному законодав
ству в ході проведення оперативно-розшукових заходів 
відносно підозрюваних, обвинувачених, засуджених. При 
цьому порядок призначення і здійснення невідкритого 
нагляду в Статуті про попередження і припинення злочи
нів не були визначений; 2) відкритий (гласний, прозорий) 
нагляд, що носить примусовий характер та розрахований 
головним чином на забезпечення громадської безпеки; 
застосовувався відносно окремих категорій звільнених з 
місць позбавлення волі і які продовжують представляти 
небезпеку для суспільства. 

На нашу думку, для правоохоронної галузі представляє 
певний інтерес дослідження історії виникнення і розвитку 
такого гострого заходу попередження рецидивних злочи
нів, ж поліцейський (адміністративний) нагляд [6,7]. 

З історії відомо, що в раніше діючому законодавстві 

Первинна рекомендація з напрямку досліджень: докт. юрид. 
наук Трубніков В.М. (ХДУ ім. В.Н. Каразіна). 

поліцейський нагляд мав потрійне значення ж міра: а) що 
застосовувалася слідчими органами (іноді іменувалася 
особливим наглядом поліції); б) кримінального покарання 
- основного або додаткового, що застосовувалася за виро
ком суду і що призначався відповідно до Утюження про 
кримінальні покарання 1903 р. довічно (для осіб, засланих 
у віддалені місця) або тимчасово (на термін від 1 до 4 ро
ків); в) адміністративна, що застосовувалася відповідно до 
Уложення 1882 р. відносно осіб, визнаних «шкідливими 
для громадського спокою». Застосування відкритого на
гляду приводило до істотного обмеження прав піднагляд
ного: у нього відбирався вид на проживання, йому забо
ронялися державна служба, педагогічна діяльність та ін. 

Поліцейський нагляд в дореволюційному російському 
законодавстві представляв ряд обмежень засудженого в 
його вільному пересуванні і попередженні загрози з його 
сторони небезпеки для суспільства. В літературі наголо
шувалося, що нагляд примикає до інституту поразки в 
правах, а за своєю юридичною природою він складав до
даткове покарання до позбавлення волі, з тенденцією пе
ретворитися на самостійний вид покарання для «малова
жних порушень, де короткострокове позбавлення волі 
небажане» [8-11]. 

Обмеження, що входять в поліцейський нагляд, ґрун
тувалися на небезпеці рецидиву з боку звільненого з місць 
позбавлення волі. В XVII ст. існувала вимога поручитель
ства, до представлення якого засуджений залишався у 
в'язниці. Фактично відносно осіб, що викликали підозру в 
можливості вчинення з їх сторони рецидиву, покарання у 
вигляді позбавлення волі продовжувалося. Ця ж тенденція 
спостерігалася і в країнах Західної Європи [12, р. 32-33]. 
Так, згідно § 361 Німецького уложення суд, засуджуючи 
винного за жебрацтво, проституцію тощо, мав право в той 
же час додати відсилання його до земської поліції, яка 
після відбуття ним покарання розміщувала його в робочий 
будинок або направляла на громадські роботи; за Голла
ндським утюженням 1881 р. ті, що вийшли з в'язниці, та
кож за відомих умов могли бути розміщені в робочий 
будинок2. 

2 Доречно відзначити, що подібне відношення до осіб, що 
представляють небезпеку для суспільства, наявне і в чинному 
законодавстві багатьох західних країн (наприклад, Федеральної 
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