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Виконаний аналіз різних підходів до визначення правової культури як правової категорії, правового 
поняття та правового механізму у здійсненні прогресивних правоперетворень. 

За сучасних умов постперехідного українського пра
ва, що активно трансформується у напрямку європейської 
демократизації, значно підвищується роль тих правових 
засобів і механізмів, що визначають та визначаються істо
ричним досвідом формування української правової куль
тури. Збільшення функції та ролі історичних засобів фор
мування нового українського права, зміцнення національ
ної правової системи вимагають пошуків надійної основи 
побудови цілісної системи національного українського 
права, юридично грамотного здійснення керівниками 
держави та громадянами своїх прав та свобод, чіткого 
виконання ними своїх обов'язків, підвищення відповіда
льності за доручену справу, за все, що робиться на рідно
му підприємстві, у своєму мікрорайоні, місті та у всій кра
їні. Основним завданням української правової системи, 
що існує у межах етногеографічних кордонів української 
держави та тим самим визначає межі української правової 
культури, є створення такого юридичного механізму та 
правового клімату суспільства, які б гарантували людині 
реальну свободу волі, що формує відповідальність її перед 
суспільством, забезпечили її права, соціальну захищеність. 
Різні фахівці визначають дві ключові проблеми розвитку 
правового суспільства, що обумовлюють долю сучасних 
правових трансформацій, - це фундаментальна демокра
тизація правових перетворень та радикальна економічна 
реформа, однаково гостро потребують серйозного й міц
ного правового забезпечення, створення та зміцнення 
юридичних гарантій і процедур, які б звели нанівець еле
мент випадковості в розв'язанні державно-правових пи
тань, виключили б можливість суб'єктивізму й волюнта
ризму на всіх «поверхах» правової системи. Можливості й 
рівень такого забезпечення залежать безпосередньо від 
ступеня розвитку української правової культури: від фун
кціональної здатності юридичної науки запропонувати 
актуальні, необхідні та достатні варіанти розв'язання важ
ливих правових проблем, від наявності вироблених полі-
тико-правовою думкою й практикою новітніх юридично-
технічних засобів і механізмів, виявлених у різноманітних 
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правових текстах, від ефективності, оптимальності та де
мократичності правотворчих і правозастосовчих проце
дур, від розвиненості правової свідомості всіх верств на
селення, всіх прс»фесійних кадрів у центрі й на місцях, які 
будуть запроваджувати у життя всі правові рішення. За
значена проблема пов'язана з державною програмою Ки
ївського національного університету ім. Т.Шевченка 
«Розбудова державності України 1996-2005 рр.», з держа
вною тематикою юридичного факультету Київського на
ціонального університету імені Тараса Шевченка «Фор
мування механізму реалізації та захисту прав і свобод 
громадян України» (номер теми 01-БФ-042-01; номер 
державної реєстрації 01911003579). 

Правова культура є органічною складовою частиною 
архітектури українського демократизму, насамперед, то
му, що «справжня демократія не існує поза законом і над 
законом» (В. Ющенко). Вона може існувати тільки в рам
ках закону, який, за умов демократизації, визначається 
українським народом, засобами створення максимальної 
відкритості й гласності всіх стадій правотворчого процесу. 
За цих умов значно збільшується роль правових знань 
населення, необхідність глибокого усвідомлення ними 
цінності й можливостей юридичної форми суспільних 
правовідносин. Але, на жаль, рівень правової культури, як 
і всієї нашої культури у цілому, поки не відповідає необ
хідному рівню суспільно-правового прогресу. Це вперше 
зазначив останній радянський керівник найвищого рангу -
М.С. Горбачов: «...багато труднощів перебудови, віднов
лення суспільства породжені відсутністю справжньої пра
вової культури в самому широкому її розумінні... Саме з 
цим багато в чому пов'язані такі пороки, як бюрократизм і 
зловживання владою, чинопочитання, безгосподарність і 
безвідповідальність» [1, с.12]. Метою цього самостійного 
й досить відповідального напрямку ідейно-виховної робо
ти, ж звісно, є виховання високої громадської активності, 
поваги до законів, непримиренності до порушень закон
ності, готовності брати активну участь в охороні правопо
рядку, тобто виховання високої правової культури. На цей 
час у загальній теорії держави й права йде активний про
цес формування теорії правової культури. Великий вплив 
на розвиток цієї теорії роблять фундаментальні загально
теоретичні роботи, особливо присвячені вивченню права, 
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правосвідомості, правомірної поведінки, філософських, 
соціологічних і соціально-психологічних проблем право
вого життя суспільства [2, с. 133-143; 3, с.406]. Спеціальній 
розробці проблем правової культури присвячена низка 
монографічних і дасертаційних досліджень [4, с.24]. Час
то-густо питання правової культури, не будучи самостій
ним предметом аналізу, розглядаються у зв'язку з іншими 
проблемами юридичної теорії та практики [5, с.154-158; 6, 
с.129-153]. Тим часом у теорії правової культури існує 
чимало дискусійних питань і невирішених проблем, до 
яких відноситься, насамперед, дослідження сутності, 
структури та протиріч феномена правової культури. Має 
потребу в уважному вивченні й проблема прогресу украї
нської правової культури. Чітке визначення існуючого та 
необхідного нам культурного рівня правової сфери життя 
суспільства, розкриття сутності, структури й аналіз проти
річ правової культури сприяють ефективності роботи з 
подальшого підвищення циклу її соціальної активності за 
циклом соціальної активності правосвідомості, вибору 
пріоритетних напрямків її прогресивного розвитку, не
ухильному дотриманню законності та правопорядку, по
ліпшенню роботи правоохоронних органів, зміцненню, 
врешті-решт, правової основи державного та суспільного 
життя, створенню української правової держави. Збіль
шення правової культури як збільшення циклу її соціаль
ної активності є найважливішою умовою достатньої пов
ноти реалізації прав і свобод українських громадян, необ
хідною першопосилкою добросовісного виконання ними 
своїх обов'язків. Окрім того, збільшення циклу соціальної 
активності правової культури містить у собі вдосконален
ня юридичних механізмів, які дозволять перетворити де
мократичні принципи й норми, закладені у законодавстві, 
у практику повсякденної правової та правовиховної робо
ти, поліпшення якості українських законів, всебічний роз
виток правових текстів, а також кардинальне поліпшення 
всієї правової діяльності (особливо правотворчої, правоза-
стосувальної та правовиховної). Збільшення соціальної 
активності правової культури припускає, таким чином, 
удосконалення всіх сторін і сфер правового життя суспі
льства, правовий розвиток самої людини, що сприяє, у 
свою чергу, як юридичний засіб, формуванню цілісності 
системи інших - соціально-економічних і політичних за
собів досягнення суспільством мети ринкової перебудови 
правових відносин за зразками європейського та світового 
законодавчого досвіду. 

Говорячи старою термінологією, правова надбудова та 
правова культура співвідносяться між собою ж ціле і його 
якість [7, с.45]. 

Завданням статті є дослідження об'єктивної природи 
української правової культури, яка є різноджерельною, 
безпосередньо пов'язаною з правовою свідомістю, окрес
лення її суттєвих властивостей. Метою статті є аналіз різ
них підходів до визначення правової культури ж правової 
категорії, правового поняття та правового механізму у 
здійсненні прогресивних правоперетворень. Для досяг
нення зазначеної мети ставиться чергове завдання ви
вчення актуальної вітчизняної та іноземної літератури, що 
ввібрала широкий світовий досвід. Методологічною та 
теоретичною основою роботи є положення сучасної теорії 
діалектики, політичних та правових документів, матеріа
ли} і нормативно-правових актів. Авторка спиралась на 
фундаментальні праці з загальної теорії держави і права, 
дослідження із правової культури попередників. Реаліза
ція у статті заснованих на діалектичному методі вимог 

системного підходу, розгляд об'єкта дослідження ж сис
теми дозволяють характеризувати правову культуру ж 
системну якість правової дійсності, що ідентифікує рівень 
її розвитку ж процесуальний розвиток правосвідомості, 
яка має кризові цикли соціальної активності [8, с. 17-35]. 

Складна структуро-система правової культури, бага-
точисельність тривало нерозв'язаних завдань з теоретико-
практичного формування справжньої правової культури, 
викликають, перш за все, гостру потребу новітнього аналі
зу та визначення ж старих, так й нових підходів, які скла
лись у вітчизняному правознавстві щодо вивчення україн
ської правової культури [9, с. 115-116]. 

Загальним для всіх підходів щодо вивчення правової 
культури є те, що феномен правової культури, ж правило, 
відноситься до ідеологічних, надбудовних явищ, регуля
тивно залежить від соціально-економічної основи суспіль
ства, ідентифікує у державно-зорганізованому суспільстві 
матеріальні потреби та інтереси владної еліти (соціальної 
групи, прошарку), та тому в будь-якій дефініції' правової 
культури в першу чергу повинна знайти своє відбиття 
дана сутнісна ознака 

Так, за проведеними дослідженнями, в основному, ро
сійських дослідників, першим, що довго домінував (та 
певною мірою домінує) у суспільних науках, підходом є 
інтфпретація правової культури ж усього того, що ство
рено правознавцями, юристами, на відміну від того, що 
дано природою (В.П. Сальников) [10, с.89]. Другий най-
поширеннний підхід полягає у розподілі предметної сто
рони правової культури, що розглядається ж сукупність 
всіх матеріальних і духовних правових цінностей, сфор
мованих і розвинених людством у ході його правової істо
рії (за ідеями М.С. Злобіна - світ правової культури є чи
мось подібним до антикварної крамниці, у якій до кожній 
речі додана бирочка із ціною, зумовленою фахівцем-
товарознавцем; за ідеями В.Д. Шшіжіна, що дотримується 
ціннісного підходу, правова культура визначається ж 
комплекс правових цінностей, іманентних першій фазі 
комуністичної суспільно-економічної формації, автор 
конкретизує перелік цих цінностей) [11, с.45; 12, с.76]. За 
нашою точкою зору, зазначені підходи не сприяють супл
еному акцентуванню уваги на дуже важливому для юрис
пруденції аспекті правового життя суспільства - наявності 
правопорушень і боротьби з ними. Із ціннісним визначен
ням правової культури буде дуже важко узгодити при
наймні той факт, що деякі порушення виникають із існу
ючих у суспільстві чинних правовідносин. У юридичнії! 
літературі ціннісно-предметний підхід до визначення пра
вової культури зустрічається в роботах А.Ф. Граніна, В.М. 
Чхиквадзе, Л.С. Явича та інших автори» [13, с.154]. Трегій 
підхід - діяльніший - становить визначення правової 
культури, у яких акцентується увага на якій-небудь одній 
стороні або характеристиці людської діяльності. Усереди
ні нього виділяються різні варіанти. За одним із них, пра
вову культуру розуміють, наприклад, ж синонім творчої 
діяльності. Стосовно правової галузі може бути визнана 
культурно-правовою, головним чином, правотворча дія
льність, коли із правової культури випадають інші за про
фесійною ознакою, причому не менш важливі, види юри
дичної діяльності. У даному випадку, мабуть, перебіль
шена наявність творчого моменту, наприклад, у правореа-
лізаційній діяльності. За іншим варіантом правова культу
ра в принципі є (що й доводиться, наприклад, у роботах 
Ю.І. Агєєва, В.В. Зглітіса [14, с.28-29]) творчим аспектом 
правової життєдіяльності суспільства, хоча аналіз остан-
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ньої за таких умов буде, вочевидь, не зовсім повним. За 
третім варіантом у правову культуру з погляду на те, що 
право регулює найширший спектр людських відносин, 
багато з яких мають «буденний» характер, не буде вміщу
ватись правокультурна діяльність громадян з підвищення 
правоосвітнього рівня. Один із варіантів діяльнішого під
ходу у філософсько-правовій літературі називають «тех
нологічним». Правова культура тут розуміється як духов
но-правовий феномен, що історично змінюється та проце
суально реалізується як конкретна сукупність тих прийо
мів, процедур, норм, які характеризують рівень та норма
тивно-правову спрямованість будь-якої діяльності. За іде
ями Ю.М. Дмитрієнко, правова культура функціонально 
реалізується як правосвідомість, існує у суспільстві тоді, 
коли остання не має кризового циклу соціальної активно
сті [8]. Це дуже важлива характеристика культури, оскіль
ки увага дослідника спрямована на вивчення способу 
людської діяльності, що нормативно легалізує рівень роз
витку суспільства та особистості. У юридичній літературі 
дану концепцію досить послідовно й плідно розробляє 
А.Л. Лікас, який розглядає культуру як засіб правової дія
льності, як свого роду шструментальну технологію (при
йоми, способи, процедури) правової діяльності [15, с.26]. 
Треба підкреслити, що рівень правового розвитку особис
тості, стан суспільної правової свідомості, без яких не є 
можливим говорити про правову культуру суспільства, 
навряд чи вдасться охарактеризувати досить повно за до
помогою одних тільки способів правової діяльності. Як 
видно, це був би погляд на багатогранне за змістом явище 
правової культури через украй вузьке «оглядове вікно». 
Ціннісно-правові орієнтації особистості, рівень знання 
права, правові установки, психолого-правовий клімат ко
лективу, суспільно-правова думка - ось неповний перелік 
соціально-психологічних феноменів, які залишаються 
поза полем зору, якщо не виходити за рамки даного під
ходу. У той же час без всебічного аналізу людської діяль
ності важко просунутися вперед у розробці поняття пра
вової культури. 

У юридичній літературі цей підхід простежується у 
роботах Є.В. Аграновської, Е.А. Зорченко, С.Н. ЇСожевні-
кової та інших авторів [16, с.73]. Четвертий підхід зорієн
тований на виділення в правовій культурі її суб'єктивних 
елементів; відзначається також момент їхньої об'єктивації 
в тих або інших продуктах людської життєдіяльності. За 
ідеями Д.І. Чєснокова, правову культуру можна уявляти 
як історично зумовлену сукупність правових навичок, 
знань, ідей і почуттів, а також їхнє закріплення в різного 
роду суспільних явищах [17, с.112]. Винятково до інтелек
туального аспекту штучного середовища, створеного лю
диною в русі його соціального життя, можна зводити пра
вову культуру за ідеями Абраама Моля. У юридичній 
літературі перші визначення правової культури, таким 
чином, були зорієнтовані саме на суб'єктивні, інтелектуа
льні елементи - рівень знання та розуміння (С.С. Алексєєв, 
Є.А. Лукашова, Р.К. Русіновта ін.) [18, с.142; 19, с.102]. 

У цю же групу визначень входить і характеристика 
правової культури ж «ідейно-правового стану суспільст
ва» (С.С. Алексєєв, Є.А. Лукашова). Послідовна реалізація 
зазначеного підходу при аналізі правової дійсності приво
дить до ототожнення правової культури та правової сві
домості (коли перша розглядається ж одна з форм суспі
льної свідомості). Ми згодні з тим, що таке положення 
навряд чи можна визнати плідним, оскільки правова куль
тура виявляється тут украй вузько, у результаті чого із 

двох понять - «правова свідомість» й «правова культура», 
- що позначають, по суті справи, ті самі ж явища, останнє 
поняття стає зайвим. Правова свідомість лише одне з без
лічі складових правової надбудови, та тому, вимірюючи її 
культурно-правовий рівень, недостатню обмежуватися 
аналізом одного її елемента. На той же час автори назва
ного гддходу досить правильно звернули увагу на те, що 
правова свідомість - необхідний показник правової куль
тури суспільства: рівень розвитку правосвідомості втілю
ється в нормативно-правових актах, документах, у право
вій діяльності та інших правових феноменах. Окрім того, з 
самих перших робіт з правової культури була закладена 
принципово важлива для її істинного розуміння ідея, роз
винена згодом її авторами, про те, що правова культура -
це, насамперед, «якісно щільна, ментально насичена» пра
восвідомість, яка, за ідеями Ю.М. Дмитрієнка, має висо
кий та найвищий цикл соціальної активності: це духовна 
атмосфера, правовий клімат, що панує в даному суспільс
тві [8]. Така трактовка правової культури підготувала сер
йозний ґрунт для системного, інтегрального її розгляду. І 
нарешті, у п'ятому, останньому, але не за значенням, під
ході до визначення правової культури дане поняття 
зв'язується зі ступенем розвиненості, духовної досконало
сті суб'єкта (людини, групи, суспільства). Правова куль
тура - це в остаточному підсумку вдосконалення та розви
тку самої людини у всьому багатстві її суспільних зв'язків 
і відносин засобами підвищення циклу соціальної актив
ності особистої правосвідомості. Правова культура вияв
ляється, таким чином, синтетичною характеристикою 
розвитку людини, її особистої правосвідомості, у центр 
дослідження ставиться сам суб'єкт історико-правового 
процесу. Здається, що такий підхід цілком є остаточно 
правомірним у сучасному позитивному правознавстві, 
однак він, на нашу думку, не повною мірою буде сприяти 
вивченню предметної сфери правової культури (спадко
ємність у праві, стан законодавства та інших нормативно-
правових актів, тобто стан юридичної матерії). Але врахо
вувати рівень правового розвитку суб'єкта в цілому, роз
глядати його ж один з найважливіших аспектів характе
ристики правової культури, безумовно, необхідно. 

За ідеями авторів навчального підручника «Загальна 
теорія держави і права», за ред. М.В. Цвіка, В.Д. Ткаченка, 
О.В. Петришина, в украшський правовій науці склалися 
такі підходи до вивчення правової культури: 1) антропо
логічний, за яким правова культура є сукупністю усіх 
благ, створених людиною; 2) соціологічний, згідно з яким 
правову культуру слід сприймати ж сукупність усіх духо
вних цінностей; 3) найширший, філософський, за яким 
правова культура - це перший історичний рівень розвитку 
суспільства, творчих сил та здібностей особистості. Про
довжуючи далі, зазначимо, що, мабуть, для більш суттєво
го виявлення істинної природи сучасної української пра
вової культури, за ідеями Ю.М. Дмитрієнка, за нетради
ційного, непозитивного підходу, будуть найбільш придані 
4) синергетичний підхід та 5) підхід, заснований на мето
дології трансцендентального синтетичного (синтезного) 
філософування, що має у основі фундаментальні теорети-
ко-методичні напрацювання широкого методологічно-
правового контексту. Так, синергетичний підхід дозволяє 
досліджувати правову культуру ж культурно-правове 
середовище, що розвивається за рахунок самоорганізацій
них експонентів, методологія трансцендентального філо
софування дозволяє мислити та оцінювати будь-жі роз
виткові конкретності правової культури ж цілі не тільки у 
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категоріях сущого, але й у категоріях належного як певної 
конкретно-історичної правової епохи, так й будь-якої ін
шої [20, с. 105]. 

Не можна не приєднатися до тих авторів, які наполя
гають на методологічному значенні філософської катего
рії «культура» для правильного визначення правової куль
тури. Так, за ідеями А.П. Семітко, методологічне значення 
категорії «культура» для визначення поняття правова 
культура полягає у тому, що: 1) поняття «культура» від
биває загальне в явищах культури у всіх її різновидах, а 
тому служить відправною крапкою в русі наукової думки 
від абстрактного до конкретного у всьому його різнома
нітті; 2) слугує орієнтиром в аналізі емпіричного правово
го матеріалу при переході від теорії найбільш високого, 
філософського, рівня узагальнення до теорії правової 
культури та дозволяє тому проводити в конкретній галузі 
знань аналіз юридичного різновиду явища не з «самого 
початку», тобто не з розгляду культури в цілому, а виво
дить дослідника на підготовлений філософією плацдарм 
для виявлення безпосередньої специфіки об'єкта саме в 
правовій сфері життя суспільства; 3) вказує на головні 
напрямки та засоби розвитку теорії правової культури; 4) 
категорія культури, ж будь-яка інша категорія, є формою 
та стійким організуючим принципом процесу мислення, 
породжуючи в силу цього низку вимог до аналізу право
вої культури (наприклад, необхідність брати форму не у 
відриві від змісту, тобто категорію - не у відриві від позна-
чуваного нею явища, усе більше виявляючи її відповід
ність даному явищу); 5) філософська категорія «культура» 
безпосередньо та опосередковано методологічно впливає 
на категорію «правова культура» разом з іншими пріори
тетними детермінантами системного плану та на норма-
тивну її модифікацію під кутом зору предмета загальної 
теорії держави і права, але цей вплив має завжди конкрет
но-історичну специфіку; 6) якщо те або інше трактування 
культури не може бути використано для всебічної інтер
претації' правової культури, то воно не відбиває загального 
у феноменах культури, а є інтфпретацією лише однієї 
сторони того або іншого різновиду змісту терміну, що 
свідчить про вплив інших, не методологічних, але розвит-
кових, пріоритетних, конкретно-історичних детермінант 
правової дійсності, які посилюють нормативні вектори 
формально-логічних підходів у юриспруденції; 7) будь-
який культурний феномен, у тому числі феномен правової 
культури має небіологічний характер [21, с.79]. 

Певна частина дослідників виділяє цільовий стан пра
вової культури суспільства як першорядну вимогу загаль
ного руху економічного й політичного розвитку суспільс
тва - максимально високий, об'єктивно можливий для 
даного конкретно-історичного етапу суспільно-
економічної формації, до жого рухається в процесі при-
родно-історичного розвитку соціуму наявний стан право
вої культури, тобто реально існуючий у суспільстві на 
даний момент рівень її соціальної активності, що визнача
ється та детермінується тим чи іншим конкретно-
історичним циклом соціальної активності правової свідо
мості. Цільовий стан правової культури, будучи критерієм 
для оцінки наявного рівня розвитку правового життя сус
пільства та правового статусу законодавчої бази, включа
ється, таким чином, в систему правової культури україн
ського суспільства в жесті її основної цільової підсисте
ми. Поняття правової культури, ж поняття певної ідейно-
світоглядної основи дшенесті, нормативно відбиває супе
речливу єдність наявного й цільового рівнів розвитку пра

вового життя суспільства, у результаті чого в самому по
нятті правової культури виявляється схопленим пріорите
тне джерело її розвитку, оскільки в ньому відбиваються 
наявні гфотилежні сторони, що перебувають у єдності [22, 
с.59]. Отож, не можна не бачити того, що ступінь гаранто
ваної державою волі поводження людини у суспільстві -
найважливіший формуючий фактор системи правової 
культури. Збільшення свободи поведінки, підвищення 
рівня її гарантованості правовими засобами - магістраль
ний шлях розвитку правової культури й одночасно основ
на націленість змісту правового прогресу. За ідеями П.І. 
Новгородцеві, М.І Ільїна, Ю.М. Дмитрієнка, Л.В. Петро
вої, М.Н. Козюбри та ш., можемо запропонувати модель 
історичного структурного зрізу правової культури ж істо
рико-правового явища та конкретно-історичної парадигми 
правосвідомості у цілому. Так, структурний зріз правової 
культури представлений нами в жесті чотирьох первин
них елементів: рівня розвитку правових текстів, правової 
діяльності (практики), правової свідомості та у цілому 
рівня правової освіченості суб'єкта. Названі елементи 
(підсистеми) уявляється більш доцільним аналізувати 
шляхом їхнього подальшого розчленування (структуру-
вання), у результаті чого вибудовується подальше, більше 
поглиблене пізнання сутності правової культури, структу
ра жої - ієрархічна, багаторівнева. За ідеями дослідників 
виділяємо цільові структурні зв'язки правової культури, за 
рахунок яких реалізується основний спосіб, принцип, або 
закон, зв'язки елементів структури - закон відповідності 
наявного рівня розвитку правового життя суспільства 
необхідному економічному базису та ін. 

І тоді, якщо перший підхід виявлявся не здатним ви
значити специфіку правової культури в зрівнянні із суспі
льним організмом, то в чотирьох останніх випадках, не 
дивлячись на наявність у них деяких позитивних момен
тів, правова культура уявляється, на наш погляд, односто-
ронньо, а її характеристика в силу цього не може бути 
досить повною та остаточно об'єктивною. Насправді, ж 
видно з аналізу, в одному підході до поняття правової 
культури складно відбити все багатство досліджуваного 
явища І все-таки така ціль, хоча й певною, але максима
льно повною мірою може бути досягнута. Найбільш на
ближеною до розв'язання поставленої мети варто назвати 
концепцію А.К. Уледова, за ідеями жої правова культура 
являє собою «певний якісний (правовий - ІД.) стан суспі
льства на кожному даному етапі його розвитку» (А.К. 
Уледов) [23, с.134]. У праці Н.М. Кейзерова, присвяченії! 
методологічним проблемам політичної та правової куль
тури, зазначений підхід оцінюється ж «досить перспекти
вний і результативний» (Н.М. Кейзерова) [7, с.195]. За 
думками останнього, варто не просто вказати місце пра
вової культури усередині суспільної системи, але й поба
чити в шй необхідний масштаб для «виміру» ступеня іс
торичної зрілості та розвиненості правової системи. Окрім 
того, зазначене розуміїптя правової культури зближує 
поняття «культура» та «суспільний прогрес»: якщо суспі
льний прогрес ідентифікує поступальний розвиток право
вого суспільства, то правова культура розкриває якісний 
правовий стан суспільства, виявляючись в способах дія
льності, суспільних і правових відносинах, поведінці, мо
ві, стані активності правової свідомості, правових звичаях, 
традиціях. Якщо сутність правового прогресу полягає в 
становленні правової свободи, то правова культура харак
теризує стугинь правової свободи суспільства та особис
тості, їхні певні правові стани, що можуть або нормативно 
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резонувати один з одним, або ні. Розуміння правової куль
тури як якісного стану правового життя суспільства на 
кожному даному етапі його розвитку дозволить охопити 
та виміряти як все правове життя в цілому, так й всі осно
вні сфери окремо. Окрім перерахованих найважливіших 
економічних, соціально-політичних (ступінь забезпечува
ної державою правової свободи) та духовних системоут
ворюючих факторів правової культури, в її понятті знахо
дять своє відбиття й власно юридичні системоутворюючі 
фактори. Так, про правову культуру суспільства можна 
судити на підставі наявного рівня розвитку нормативно-
правових актів, правових документів та інших, що мають 
юридичне значення, текстів, наприклад, наукової, довід
кової, популярної юридичної літератури, кінематографіч
них текстів (кінофільмів) юридичної тематики та ін., на 
підставі того або іншого рівня правової діяльності (право-
творчої, правозастосувальної, правовиховної), правової 
свідомості та у цілому рівня правового розвитку суб'єкта 
(індивіда-фугш-спільності-суспільства). Не дивлячись на 
те, що у цьому переліку враховані позитивні моменти всіх 
запропонованих підходів щодо вивчення правової культу
ри, останню утворюють не самі по собі перераховані ком
поненти правової дійсності (тексти, діяльність, свідомість, 
у цілому сам суб'єкт), але - ці компоненти, узяті з погляду 
рівня їхнього конкретно-історичного розвитку. 

Правова культура - складна ієрархічна система, у якій 
різні дослідники виділяють структури різного порядку. 
Які ж проблеми існують досі нерозв'язаними при дослі
дженні її структури? Проведений нами аналіз надає змогу 
виокремити такі: 1) проблеми структури архітектури пра
вової культури, зокрема стан та розвиток феномену її по
двоєння за рахунок існування в правовій системі складних 
елементів (наприклад, психолого-правового клімату коле
ктиву, правової активності сюобистості), оцінка з погляду 
правового прогресу, цільового стану правової культури; 2) 
виділення складних елементів вторинної структури пра
вової архітектури правової культури; 3) облік цільових 
структурних зв'язків правової культури за різними типами 
правової поведінки (складні елементи вторинної структу
ри): правова активність, правова індиферентність, право
вий нігілізм та інші, які поєднують у собі не просто ті або 
інші відповідні типи правової поведінки та правової сві
домості, а їхні рівневі правові стани, за зразками, напри
клад, правових станів, що мають першоджерелами цикли 
соціальної активності правосвідомості та ін.; 4) проблема 
праювідносин, побудованих на їх протиріччі, або право
відносин сторін, що перебувають у єдності, елементів 
правової культури, які взаємно затверджують і заперечу
ють один одного, тобто є зв'язками, протилежними 
зв'язкам узгодженої відповідності (останні становлять 
структурний аспект вивчення правової культури); 5) про
блема формування логічної процедури завершення роз
гляду сутнісних системних зв'язків правової культури в 
контексті найважливіших їхніх різновидів: зв'язку пого
дженої відповідності та зв'язку суперечливості: 6) про
блема визначення динамічних та активних потенції розви
тку правової культури, що закладені в її сутності та є пра-
юпроцеуальними відбитками вимог матеріального спосо
бу виробництва: 7) проблема виявлення основних видів 
структурних протиріч правової культури українського 
ринкового суспільства та шляхів її подолання; 8) пробле
ма виявлення співвідношення загальносоціологічного 
критерію прогресу із критерієм у правовій сфері; 9) про
блема обгрунтування положення про критерії правового 

прогресу, що розуміються ж ступені гарантування держа
вою за допомогою правових засобів і механізмів природ
ної свободи поведінки особистості; 10) проблема форму
вання єдиного цілісного процесу природно-історичного 
розвитку суспільства та людини у контексті становлення 
загальнолюдських цінностей та ідеалів свободи: 11) про
блема формування критеріїв правового розвитку (прогре
су) окремих, відносно самостіїших підсистем, елементів 
правової культури; 12) проблема визначення конкретно-
історичного статусу правової культури; 13) проблема ви
значення правового стану та взаємозв'язку поступального 
розвитку суспільства та людини ж першого критерію 
правового прогресу та правової культури; 14) проблема 
практичного застосування правової культури як інструме
нта «діагасстики» стану правового життя суспільства ж у 
цілому, так й в окремих його структурних підрозділах. 

Ґрунтуючись на викладеному та пам'ятаючи, що всі 
дефиліїдії мають неминучі недоліїси, спробуємо сформу
лювати узагальнене визначення поняття «правової куль
тури». Але спочатку висвітлимо то, ж тлумачиться пра
вова культура у сучасних новітніх працях, посібниках та 
підручниках з теорії держави та права Так С.М. Тимчен-
ко, Р.А. Калюжний, Н.М. Пархоменко та С.М. Легуша 
ідентифікують правову культуру ж форму прояву право
свідомості, яка охоплює матеріальну та духовну сферу 
буття суспільства, є структурою певної сукупності понять, 
за допомогою яких люди формують свій правовий досвід, 
це є багатоаспектне явище, сукупність правових знань, 
духовних цінностей, принципів, правової діяльності, пра
вових звичаїв, а також як процес, спосіб, форма реалізації 
правових знань та переконань особи під час здійснення 
правової діяльності, ж фактор правового регулювання, 
передумову духовного розвитку людини та суспільства 
загалом тощо [24, с.152]. М.В. Кравчук [7, с.194]. Ю.А. 
Вєдєрніков, В.С. Грекул [9, с.53], О.Ф. Скакун, М.К, Під-
березький [25, с.205] під правовою культурою розуміють 
систему правових цінностей, що відповідають рівню до
сягнутого суспільством правового прогресу та відобра
жають у правовій формі стан свободи, інші соціальні цін
ності, причому останні два автори визначають, залежно 
від носія правової культури, правову культуру суспільст
ва, особистості, професійної групи. Автори підручника 
«Загальна теорія держави і права», за редакцією М.В. Цві-
ка, В.Д Ткаченка, О.В. Петришина, визначають правову 
культуру ж якісний стан правового життя суспільства, 
який характеризується досягнутим рівнем розвитку пра
вової системи - станом та рівнем правової свідомості, 
юридичної науки, системи законодавства, праюзастосов-
ної практики, законності і правопорядку, правової освіти, 
а також ступенем іврантованості основних прав і свобод 
людини [20, с.246], В.С. Нерсесянц під правовою культу
рою розуміє досягнений рівень розвитку у правовій (та 
державно-правовій) організації життя людей [3, с.272]. 

Таким чином, під правовою культурою розуміємо зу
мовлений соціально-економічним і духовно-політичним 
ладом якісний стан правового життя суспільства, що іден
тифікується у дсюягнутому рівні розвитку юридичних 
актів та інших текстів правового характеру, рівні правової 
діяльності ж форми прояву правової правосвідомості, ж а 
має не кризові цикли соціальної активності, які формують 
систему правових демократичних цінностей, а також со
ціально захищений ступінь гарантованої державою сво
боди поведінки у єдності правової свободи та відповіда
льності держави перед сусщльством за її захист. Про не-
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від'ємну єдність правової свободи та культури як найак
туальніший показник рівня правоюї істини у юридичній 
системі писали давно: «кожний крок вперед на шляху 
культури був кроком до свободи» (Г.В. Гегель), але можна 
впевнено сказати, що ступінь гарантованої державою сво
боди поведінки у будь-якому суспільстві є сутнісним по
казником рівня правової культурності юридичної системи. 

Таким чином, наведений аналіз основних, наявних у 
методологічно-праювій іноземній літературі, підходів до 
розуміння правової культури, їх маргінальне відбиття в 
сучасній позитивній юрисгфуденції дозволяє виявити 
деяку логіку змісту та смислу у трактуваннях правової 
культури. Справа в тому, що аналіз правової культури 
потребує опису всього суспільства під певним кутом зору. 
На той час тут виникає небезпека ототожнення суспільст
ва та правової культури, відповідно правової надбудови та 
правової культури (перший підхід). Прагнучи до подо
лання умовного ототожнення, багато авторів за основу 
культурологічно-правового аналізу сусіїільства почина
ють брати ту або іншу сторону правової життєдіяльності: 
об'єктивовані її результати, тобто «опредмечену» правову 
діяльність, що відповідає тим або іншим вимогам (другий 
підхід); саму правову діяльність або окремі її сторони, 
способи, механізми (третій підхід); суспільна правосвідо
мість (четвертий підхід) - або, нарешті, самого правового 
суб'єкта, рівень його правового розвитку (п'ятий підхід). 
В український правовій науці склались такі підходи до 
вивчення правової культури: 1) антропологічний; 2) соці
ологічний; 3) філософський, 4) синергетичний; 5) методо
логічно-правовий (методологія трансцендентального фі
лософування). Подальше дослідження конкретно-
історичної та сучасної специфіки слруктуро-системи укра
їнської правової культури значно допомагатиме успішно
му виявленню її власної методологічної функції за відно
шенням до перехідних правотрансформацій в українсько
му суспільстві, державотворенні та правовій науці в ціло
му тощо. 
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