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СИСТЕМА ПРАВА-ПРИВІЛЕЮ У ФЕОДАЛЬНО РОЗДРОБЛЕНІЙ 
РУСІ 

Розглядаються основні чинники, які сприяли складанню системи права-привілею в українських землях 
в період феодальної роздробленості Русі. Виявляються дія впутрішпіх чинників та зовнішніх факторів 
на ці процеси. 

Формування системи права-привілею виступаг однією 
з актуальних проблем сучасних наукових досліджень: 
вона с об'єктом уваги вчепих-правезі іавців. соніолопв. 
політологів, філософів. істориків. Не дивлячись на те, т о 
дану категорію намагатися неодноразово досліджувати в 
різних її аспектах історико-філософському. політично-
му. економічному, правовому - природа права-привілею 
ще багато в чому залишається недостатньо вивченою. 

Як предмет наукового дослідження істориків держави 
і права система права-привілею достатньо рідко виступала 
й виступаг об'єктом спеціальної уваги науковців. Окре-
мими аспектами даної проблеми цікавились C.B. Юптков, 
Л.В. Черепній. PJ1. Хачатуров. І.Я. Фроянов. П.П. Тапоч-
ко та ін. У більш загальному плані цих питань торкалися 
В Д Гончаренко. ГШ. Музиченко, В.А. Чеховнч. О.М. 
Атояп та деякі інші дослідники. Проблемам формування 
системи права-привілею у праві Київської Русі та польсь-
ко-лнтовської держави були присвячені статті авторки 
даної публікації. 

Недостатньо висвітленими аспектами розглядуваної 
проблематики на даний момеїтг г аспекти формування 
системи права-привілею. яка діяла в українських землях в 
період феодалиюї роздробленості Русі. 

Цілями, які ми ставимо перед собою у даній роботі, с: 
1) висвітлити історичні передумови, основні чинники та 
особливості <|юрмування системи права-привілею в украї-
нських землях в період феодалы юї роз;фоблепості Русі: 2) 
охарактеризувати головні нормативно-правові документ 
того часу на предмет внюшення в них правових приписів 
щодо закріплення системи права-привілею: 3) визначити 
основні тенденції розвитку правового рсіулювапня цих 
питань у розглядуваний період. Новизна статті полягає у 
новому підході до визначення й оцінок історичних перед-
умов. основних чинників та особливостей формування 
системи права-привілею в українських землях в період 
феодальної роїфобленості Русі. 

Поняття «феодальна роздробленість» представники 
«державної» школи стосовно Русі не вживали. В.О. Клю-
чсвський говорив не про роздробленість, а про «удільний 
лаз», називаючи цей період «удільними століттями». Те-
рмінологія В.О. Ключсвського мала на увазі насамперед 
державну децентралізацію внаслідок здійснюваного 
принципу спадкоємного розподілу земель і влади всере-
дині князівського роду. Поняття «феодалізм» В.О. Клто-

чевським використовувалося тільки стосовно Західної 
Європи: «...Держава розпадається на дрібні тіла, в устрої 
яких з наївною байдужністю елементи державного поряд-
ку зливаються з нормами цивільного права. З такого стану 
суспільства на Заході вийшов феодалізм; такий же стан на 
PVci послужив основою удільного порядку». Звертав В.О. 
Ключсвський увагу й на те. шо в удільний період, всупе-
реч роздробленню, інтегруючі тенденції зберігалися, і, 
незважаючи на кризу центральної влади, відбувалися 
процеси етнічної консолідації населення на грунті єдності 
мови, традицій, менталітету [ 1. с. 11 -17,23,147-149]. 

Певні «скріплюїочі» функіл'ї стосовно громадського 
життя викопувала православна церква. Парадоксальним 
чином елементи єдності проглядалися н у системі відно-
син всередині князівського роду, хоча саме князі були 
винуватцями конфліктів і роздроблення. Виступаючи 
членами одного роду, у своєму прагненні затвердишся у 
більш престижних і багатих уділах, князі були, за висло-
вом В.О. Ключсвського. «блукаючими кометами» [2, 
с.367-371. 390]. На відміну від цього, на Заході феодали 
МІЦНО «вростали» у свої лени. 

Незважаючи на те. що найбільш далекоглядні князі іі 
церковні ієрархи попереджали про жорстокі наслідки роз-
дробленості. називаючи не «погибеллю землі руської», 
більшість була інертною, знаходячись піч враженням не-
давнього благополуччя Київської Русі, тішачи себе ома-
ною. що воно буде вічним. Однак вже у другій третині 
ХТП ст. Русь постала перед важкими випробуваннями, 
коли на неї' зі сходу обрушилися монголи, а з заходу 
німецькі, датські, шведські лицарі, литовські, польські й 
угорські феодали [3]. Руські князі, замотані звадами, не 
зуміли об'єднатися для відсічі агресії, а розвал державної 
організації послабив здатність до опору. Все це самим 
негативним чином впливало на формування системи пра-
вового рсіулювання суспільних відносин у цей період 

З виникненням й утвердженням феодального способу 
виробництва на Русі спостерігається виникнення й офор-
млення класу феодалів і феодально-залежного селянства. 
Ці процеси характеризувалися наступними основними 
моментами: 1 ) консолідацією усіх великих землевласників 
в один клас: 2) поступовим втягуванням їх у відносини 
аозсренітету-васалпсту; 3) поступовим оформленням 
цього класу в правовому відношенні шляхом закріплення 
за тім особливих привілеїв |4]. 
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Особливими суб'єктами правовідносин у Київській 
Русі були великі й удільні князі; однак, у Руській Правді 
немає жодної статті, в якій би прямо визначалося правове 
положення князя. Як здається, у цьому, очевидно, й не 
було ніякої необхідності, оскільки зосередження в його 
руках законодавчої, виконавчої, військової і судової влади 
тим самим ставило його у виняткове правове положення 
[5, с.21-97]. Одними із початкових способів закріплення 
особливого правового статусу великого князя, як справед-
ливо вважається більшістю дослідників, були реформи 
княгині Ольги: скасувавши полюддя і замінивши його 
даниною у чітко визначених розмірах, вона тим самим 
поклала початок перетворенню данини на феодальну рен-
ту, чим сприяла прискоренню феодалізації давньорусько-
го суспільства і формування у ньому системи права-
і грив ідею [6]. 

У міру того, як оформлявся клас феодалів, його пред-
ставникам присвоюється особлива назва - бояри, і 
з'являється, тим самим, іце один особливий суб'єкт пра-
вовідносин, положення якого пізніше починає регулюва-
тися правом-привілеєм. 

На підставі аналізу доступних джерел можна визначи-
ти два основних шляхи формування боярства: по-перше, 
боярами ставала родоплемінна знать, що виділялася в 
процесі розкладу первіснообщинного ладу у східних 
слов'ян. Це були бояри, вихідці з общини - думні люди, 
градскі старці, земські бояри. Другу категорію бояр скла-
дали бояри князівські - бояри-огншцани, княжі мужі, тоб-
то. наближені до князя «люди», або як їх іноді називали, 
княжі бояри [7]. По мірі зміцнення влади київських князів 
земські бояри, виступаючи опорою великокнязівської 
влади, одержувати з рук князя імунні (захисні) грамоти, 
якими закріплювали за ними як спадкоємну власність 
(вотчину) землі що знаходилися до цього лише в їх воло-
дінні [8, с.300]. 

Надалі, у міру поглиблення процесу феодалізації, зем-
ські бояри цілком зливаються з боярами князівськими, і 
певні ієрархічні розходження між цими категоріями бояр 
повністю зникають. Князівські бояри, що входили до дру-
гої категорії бояр, були в минулому дружинниками князя, 
виконуючи з його доручення різні функції по управлінню 
державою і будучи радниками князя. Поступово верхівка 
дружини відривалася від князівського двору, осідала на 
отриманій від князя землі і перетворювалася на феодалів 
[9], у свою чергу, роздаючи землю за службу вже своїм 
власним дружинникам. 

Законодавчі акти і періоду Київської Русі, і в період 
феодальної роздробленості дуже чітко визначали пануюче 
положення боярства Уже перша стаття Просторової Пра-
вди говорила про класове розшарувати давньоруського 
суспільства: у випадку вбивства пропонувалося 
«..локтасти за убитого 80 гривень, якіцо [убитий] буде 
княжим .мужем чи князівським тіунам: якіцо ж він буде 
русин, гридин. купець, боярський тіун, мечник, ізгой чи 
аювенин, то покіасти за нього 40 гривен» [10, с.121]. 
Звідси чітко видно, що за вбивство представника князів-
ської адміністрації стягувався вдвічі більший грошовий 
нгграф, ніж за простолюдина [11]. Такс ж протиставлення 
віднаходиться й у ст.З Просторової Правди, згідно якої за 
вбивство княжого мужа ірошовий ипраф - віру - повинна 
сплачувагги не окрема людина, а верв, тобто община при-
чому, у випадку вбивства простолюдина штраф признача-
вся вдвічі меншим [10, с.121]. Дистанція, яка відокремлю-

вала боярство від основної маси населення - смердів, стає 
особливо помітною, якщо врахувати, що за вбивство сме-
рда Коротка Правда у ст.26 встановлювала ипраф всього 
у 5 гривень [10, с.79]. 

З іншого боку, тривалий час верства бояр на Русі не 
була закритою кастою, як, наприклад, шляхта у Польщі чи 
лицарство на Заході: боярином могла стати й особа не 
боярського походження, але яка здобула значні заслуги 
перед князем (а по суті - перед державою). На землевлас-
ників перетворювалася й верхівка князівських слуг, що 
одержувала різного роду пожалування, у тому числі - й 
землю [12]. Нарешті, при соціальному розшаруванні су-
сідської сільської громади великими землевласниками 
ставали й найбільш заможні общинники, а в містах - роз-
багатілі ремісники і купці [13]. 

Іншим панівним класом у Київській Русі було духів-
ництво, правове положення якого, як і визначення його 
місця в ієрархічній побудові феодального суспільства 
Русі, почало оформлятися з прийняттям християнства і 
тривало весь наступний період Князі широко практику-
вати роздачу землі вищим представникам церковної ієра-
рхії і монастирям, у результаті чого і Церква й її ієрархи, 
єпархії і монастирі з часом стають великими феодалами-
зсмлсвласниками. 

Джерела доходів церкви були різноманітними й знач-
ними: десятина збагачення за рахунок доходів від земель, 
що належали їй, за рахунок штрафів і судового мита стяг-
нутих при судочинстві, за духовними грамопгами-
заповітами тощо. Найбільш повно про них говориться у 
двох статутних грамотах, виданих майже одночасно (у 
1136-1137 рр.) князями Ростиславом Мстислаяичем смо-
ленським і Святославом Ольговичем новгородським. -
про церковну «десятину» з князівських доходів. 

Обстеживши детально перипій статут, Я.М. Щапов ви-
діляв у ньому три групи повинностей: по-перше, це дани-
ни. які йшли у князівську скарбницю з державних селян. 
Данина збиралася по погосгам і волостям, куди надходила 
від платників, які розверстували між собою окладну суму. 
У випадку зменшення кількості населення зменшувався й 
оклад [ 14. с. 136-149]. Крім данини, згадується також «по-
люддя». Ймовірію, тут мова йде про мито, що компенсує 
право князів чи їхніх слуг об'їжджати свої володіння для 
фіскальних зборів, а може бути, об'їзди усе ще продовжу-
валися, і грамота фіксувала шо при цьому збирачам дапи-
ни, окрім натурального утримання, додавався ще й грошо-
вий «корм». До складу державних доходів входили також 
торгові мита: гостьова данина, перевіз, торгове миго, «по-
редмір», «корчмито» (відрахувшшя з корчем) тощо. У де-
яких випадках грамота вказує розміри таких зборів, в ін-
ших - обмежується застереженням: «не ведено, аще что ся 
снидет» (тобто невідомо, скільки буде отримано. - І.С.). 

Друга група повинностей селян - вотчинні - йшли не 
князю, а єпископії - з володінь, відступлених їй князем. За 
грамотою Ростислава у власність єпископської кафедри 
перейшли «села з землями, косовицями, озерами, горо-
дом, бортними угіддями». У залежність від кафедри по-
трапили, по князівському дарувашпо, і люди, що тут жи-
ли: особисто вільні общинники - ізгої, і невільні («проще-
ники»), а може бути, й холопи (бортник, городник - «ка-
пусник», птахолов - «тетеревник» з родинами). Грамота 
спеціально говорінь про повинності «проіцеників»: вони 
платили оброк медом і «купами» - грошима [ 15]. 

Нарешті, третя група селянських повинностей - судові 
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штрафи і мита. Як таэначав В.В. Леонетгко, втри й продажі 
на терших же порах обернулися на розкладковий держав-
ний збір, який важким тягарем лягав на громаду на дода-
ток до тіп данини, яку князі продовжували збирати з псі'. 
Передача князем вір і продаж з визгачених терший ін-
шим землевласникам означала дарування останнім судо-
вого імунітету [8, с.315]: так. князь Ростислав, передаючи 
тископії «прощсників». закріпив за її єпископом й право 
судити їх. 

Статут Святослава Ольговича. подібно статуту Рости-
слава смоленського, визначав розміри церковної десятини 
від князівських данин, вір і продаж. Данина й у цьому 
випадку розкладалася по погостах, звідкіля надходила «у 
руще княжии « кя&пь его», тобто в скарбницю його. Стя-
гувалася даннна грошима (гривнями, купами), хутрами, у 
місцях солевцдобугку - сіллю. Серед селяиських пови-
нностей єпископу згадуються «дарунок» (одноразове при-
ношення у зв'язку зі святами чи з іншого приводу) і «по-
езд пт «еге- зеилй» (грошовий внесок замість утримання 
єпископа з його слугами при об'їздах ним своїх володінь). 

Матеріальні запити Церкви почасти задовольнялися і 
за рахунок санкціонованого урядом судового мита яке 
стягувалося на користь митрополичої чи єпископської 
кафедри за судовий розіляд справ, підвідомчих суду Церк-
ви. Оскільки вся система давньоруського судочинства була 
спрямована на відшкодуваїшя заподіяної неправо.мірпими 
діями іпі іішіим иіляхом шкода і визначення відповідних 
розмірів штрафу за ті чи інші види діянь (які. за Руською 
Правдою, могли становіші 80 гривен подвійна віра й 
головницгво за боярина чи княжого мужа а за церковними 
Статутами Володимира і Ярослава - сяіали величезних 
для того часу сум до 100 гривен на користь «піскупа» - за 
«блуд» з черницею, із власною сестрою, свекра з невісткою 
тощо), очевидним, мабуть, буде припустити, що Церква 
діставала віл цього джерела досить і досить значні кошти, 
чим немалою мірою теж забезпечувала собі панівне стано-
вище у давньоруському суспільстві [ 16. с. 168-169], 

У наступили історичний період шли землі колишньої 
Київської Русі опинилися під владою Великого князівства 
Лігтовського, а пізніше - Польщі і Речі Посполитої, подіб-
ної тенденції вже не спостерігалося, і давньоруське церко-
вне право все більше витіснялося правом польським і ні-
мецьким, запроваджуючи принципи і норми раулювання 
суспільних відносин. які груїгтувалися на зовсім інших 
засадах, виникли па зовсім іншому груїтті. й які, однак, на 
тривалий наступний час визначили напрямки і шляхи 
розвитку правового положення різних груп населення 
українських земель. 
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СКУРАТОВИЧ И.Н. СИСТЕМА ПРАВ-ПРИВИЛЕГИИ В ФЕОДАЛЬНО РАЗДРОБЛЕННОЙ РУСИ 
Рассматриваются основные факторы, способствовавшие формированию системы права-привилегии в ук-
раинских землях в период феодальной раздробленности Руси. Выявляется воздействие внутренних и 
внешних факторов на эти процессы. 

* * * 

SKLFRATOVICH F.N. SYSTEM OF RIGHTS-PRIVILEGE IN FEUDAL THE SHATTERED RUSSIA 
The major factors promoting formation of system of the right-privilege in the Ukrainian grounds during feudal 
dissociation of Russia are considered. Influence of internal and external factors on these processes comes to tight. 
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