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ДО ПИТАННЯ ПРО КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВУ 
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ1 

Щодо конституційно-правової відповідальності розглянута її природа, супгісп. та особливості: підняте 
питання розмежування конституційної та конституційно-правової відповідальності. її проспективного 
(позитивного) та ретрослектавншо (негативного) характеру; зроблені висновки про необхідність ви-
знання конституційно-правової в шпоні дальності окремим специфічним видом юридичної відповідаль-
ності, що мас виключно ретроспсктивпий характер. 

Сучасний етап розвитку української держави в умовах 
пшітико-реформацінної дійсності увів до словника най-
більш вживаних вітчизняного полгтикуму словосполу-
чешія '^онспттуиійно-правова відлові даль ітість''. Вчім, як 
не дивно, перманентність використання цього терміту в 
ритуалах політичного езогеризму насправді підгеерджут 
малодосліджсиність нього явища в науці. 

Аналіз тих небагатьох напрацювать, які г сьогодігі в 
літературі. вказує па розбіжність поглядів відносно понят-
тя конституцій] ю-правової відповідальності ії приро;ш і 
сутності. Так, одні дослідники розглядають її як вид пат-
тичної відповідальності [1, с.55]. Другі - як таке явище, що 
поєднує в собі політичну, моральну і юридичну відповіла^ 
льність [2]. Треті, посилаючись пате, що захист конститу-
ції не є єдиним :шдшшям імегоюконстиіушйно-правової 
відповідалиіосн. виділяють її як окремий вид соціальної 
відповідальності [3; 4, с. 140; 5]. 

Проте, все вказане вище, ма паш погляд, є нічим гн-
ітім, як копегатаціею окремих рис. аспектів консштупій-
но-правової відповідальності. Головне ж - її природа -
залишається за межами поля зору дослідників. Тому най-
більш вагомим виглядає твердження, що конституцій по-
право ва відповідальність є самостійним видом юридичної 
відповідальності [6-8]. При такому підході. по-перше, 
береться до уваги, що настання наслідків для суб'єктів 
відповідальності має па меті захист конституції, консти-
туційного ладу, основних прав і свобод людніш і грома-
дянина: гто-друтс, а ньому чітко вказується на те, пю не 
саме правові наслідки, які відчуває па собі той чи інший 
суб'єкт киї істтггутино-правової відлові дальності; по-
третє, констатується, що конституїпнікмтравова відпові-
дальність може наступати лише при наявності факту кон-
ституційного правопорушення і відповідштх ксвсгиіушй-
ііо-правових підстав: по-четверте, як вид юридичної від-
повідальності вона передбачає застосування державною 
примусу [9. с.76], по-п'яте, консппуційно-ттравова відпо-
відальність завжди мас зовнішній характср. 

Первинна рекомендація з напрямку досліджень: каттл. юрид. 
наук Ольховський В.1. (НЮАУ Імені Ярослава Мудрого). 

Визнання конституційно-правової відповідальності 
окреміш видом юридичної відповідальності знімає і ни-
зання про ЇЇ природу та характср, оскільки існують такі 
точки зору, згідно яких копстнтуціішо-правову відповіда-
льність вистачають як надгалузеву. Але ж конституціііітс 
право - цс окрема галузь українського законодавства, а не 
надгалузь, оскільки в іншому випадку вопо втратип. свою 
якість права, тому і конституційно- правова відповідаль-
ність носить саме галузевий характер. Можна і необхідно 
ставити питання нророзмсжувашія таких понять. як**кон-
стшуційні основи (засади) юридичної відповідали юсті". і. 
власне, "конституційпо-правова вітповідалі.ність", оскіті.-
ки Конституція України закріплює основи юридичпої 
відповідальності в цілому, які потім знаходять своє адек-
ватне вираження, конкретизацію і розвиток в нормах га-
лузевого законодавства. 

В межах нашого огляду доречно розглянути категорії, 
які часто замінюють собою коїтеплу і ііііно-ігравову відпо-
відальність. Метою дослідження є розгляд існуючих під-
ходів до визначення і розуміння коиспттуційно-правової 
відповідальності, їх узагальнення, удосконалення іспую-
чих поз ніші і формування більш універсального і 
об'єктивного підходу до вирішення цігї проблеми. В до-
сліджені гі дістало подальшого удосконалення зансречеїлія 
позитивної (ттроспектнвноі'} консппуційно-прадової від-
повідальності. запропоновано новіш підхід до визначення 
конституцінно-правової відповідальності як специфічного 
виду юридичної вітловідальності. 

Зокрема необхідно розмежувати такі поняття як "кон-
ституційна відповідальність" та "конституційно- правова 
відповідальність". Виходячи з ознаки галузсвосгі, під кон-
стіпунтною вітповідальністю псобхідіто розуміти відпо-
відальність. яка передбачена тільки нормами Констіпунії 
та конституційних законів, шді як під конституційно-
правовою відповідальністю - зу відповідальність. що пе-
редбачена нормами всього кої ісгитуїііиного законодавства 

[ навпаки. - не слід ставити питання про розмежування 
кої істту ці ні китрашвої та державно-правової відповіда-
льності [ 10}, оскільки не одразу вимагає постановки і ви-
рішення питання про розмежування конститушйвото пра-
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ва і державного права. По-перше, таке розмежування май-
же неможливо зробити, а, по-друга, у зв'яжу з таким під-
ходом можна говорити про муніцинальио-правову відпо-
відальність, корпоративне право і корпоративно-праюяу 
відповідальність. парламентське право і шрламегггсько-
правову відповідальність та ш. По-трете. деякі вчсігі взагалі 
під державно-правовою відповідальністю розуміють юри-
дичну відповідальність. ототожнюють ці поняття [II]. що, 
на ш і погляд, є не зовсім доречним і правильним. 

Спірним питанням с визначення можливості роз ляка-
ти ковституї іі йно-правояу відповідальність у позитивно-
му (перспективному) аспекті, та питання проте, чи завжди 
вона носить негативний (репресивний) характер. 

В умовах розвитку громадянського суспільства, роз-
будови правової держави важливого значення набігає 
позитиві пій аспект відповідальності, який вимагає свого 
пояснення та вивчення. 

Відлов і дальність в ньому плані розуміють як свідоме, 
відповідальне ставлення суб'опів до своїх вчинків [12:13, 
с.68] або як глибоко усвідомлепу поведінку [14. с.196]. 
Отже, в позитивному аспекті відповідальність характери-
зує відношення суб'єкта стосовно йото майбутньої діяль-
ності (поведінки). В основному це відповідальність за 
належне виконання своєї соціальної ролі (наприклад, коли 
суб'єкт бере зобов'язання піо-небудь зробити в майбут-
ньому, погоджуючись тим самим й з відповідальністю за 
пю роботу). Даний аспект передбачає активне усвідом-
лення суб'єктом свогі' відповідальності перед іншими. 

Одним із перших ідею "позитивної" юридичної відпо-
відальності висловив П, Недбайло: "позитивна" відпові-
дальність, на його думку, "складається з самостійної й 
ініціативної ;ііяльноеті в рамках правових норм... Вона в 
усіх випадках включає в себе досягнення позитивної мсти, 
це відповідальність за успіх в роботі" [15, с.ЗЗ]. Але в та-
кому значенні позитивна відповідальність співпадає з по-
няттям "правомірна поведінка", і таким чином відбуваєть-
ся проста заміна понять, а не збагачення юридичної науки 
новою категорією. 

На думку В. Похмєлкіна тс. що традиційно визнача-
ють або намагаються визначити термінами "позитивна 
відповідальність" та "ретроспективна відповідальність" є 
нічим іншим, як добровільна та примусова форми реалі-
зації єдиної юридичної відповідальності, що виступає в 
якості закріпленої в праві міри належної сошально-
ролевої поведінки [16, с.34]. 

Позитивність юридичної відповідальності розкрива-
ють і за допомогою таких категорій як "психііпіс ставлен-
ня особи (суб'єкта права) до покладених на неї 
обов'язків", "почуття відповідальності" [ 17, с.59; 18, с. 69; 
19, с.73]. Але ці визначення в більпгій мірі відносяться до 
категорії'! моралі, релігії, в деякій мірі політики, але не 
права. М. Малгі'п зазначає, що прихильники позитивної 
юридичної відповідальності виводять її поняття за межі 
права: свідомість, почуття, мораль - категорії пе правові 
[20, с.134]. Такий підхід є надто суб'єктивістським і по-
няття юридичної відповідальності в такому "позитивно-
му" аспекті де піддається форма:гі:«щії. 

Логіка розуміння юридичної відповідальності в пози-
тивному аспекті приводить до висновку, що юридична 
відповідали гість виникає та існує до вчинеппя правопору-

шення. Основною ознакою юридичної відповідальності, 
яку виділяють більшість дослідників, є застосування її ли-
ше за здійснені правопорушення - causa m praeteriom. 
роєна in tùturum confertuT. До того ж, якщо розглядати 
позитивну юридичну відповідальність як один з елементів 
поняття "юридична відповідальність", шо передбачає пев-
ний характер відношення суб'єкта до виконання свогі' со-
ціальної раті, то слід визнати неможливість якимось чином 
обмежити її сферу. Кожен суб'єкт соціальних відносин 
вступає в безліч правовідносин з іншими суб'єктами, пе 
вимагає розповсюдження 'Чіозтпившїї відповідальності" на 
все необмежене коло його діяльності (дій. бездіяльності). 
Звідси "позитивний" аспект юридичної вітповілальності є 
занадто величезним у порівнянні з "негативним" аспектом, 
який г чітко визначеним і наступає тільки у разі визнання 
певної діяльності (дії, бездіяльності') суспільно шкідливого. 

Ретроспективна юридична відповідальність 
об'єктивована у нормах права і у передбаченому ними 
пригерпінні негативних наслідків антигромадської, про-
типравної поведінки, а позитивна відповідальність - важ-
ливий психологічний регулятор соціально корисної пове-
дінки. Мова йде про почуття відповідальності, яке розумі-
ється не в якості категорії права а в якості категорії право-
свідомості. психології. Тобто, відповідальність в позитив-
ному аспекті носить, суворо говорячи, загальносоціальний 
характер і в ній маіЬке немає юридичної специфіки. Право 
базується на цих моральних основах позитивності. Воно, в 
першу чергу, зорієнтоване на здійснення всіма суб'єктами 
суспільних відносин відповідальних, правомірних в т і -
ків. але юридичну практику більше цікавить відповідаль-
ність. що пов'язана із законодавством, правосуддям, пра-
вопорушенням. 

Отже, погоджуючись з Н. Бобровою, ми можемо на-
звати захоплення позитивною відповідальністю влади 
науковим романтизмом, якому спочатку піддавалася й 
сама автор [2 lj. 

Таким чином, можна зробиш висновок, шо юридичну 
відповідальність необхідно розумпи як різновид ретро-
спектнві юї соціальї юї відповідальності [22. с.232]. 

Позитивний характер можуїь мати лише інші види со-
ціальної відповілалмюсгі. З огляду на цс. визнаючи коїь 
спттуційно-правову відповідальність окремим видом юри-
дичної відповідальності, ми заперечуємо її перспективний 
або позитивний характер (яким вона наділяється деякими 
українськими [10: 23-25] та російськими [6, 26] вченими, 
зокрема такими, як С. Авак'ян, М. Вітрук Ж. Овсепян. А. 
Кондрашов та піші). Позитивність колституїпішо-правової 
відповідальності майже всі ці вчені вбачають у тому, шо її 
несуть органи публічної влади та їх посадові особи вже за 
факту наявності у них спеціального статусу та спеціальних 
функцій і повноважень. Але необхідно погодитись з Б. 
Страшуном. який наголошує, що говорячи про конститу-
ційно-правову відповідальність у позитивному та негатив-
ному аспектах, по суті мова йде про зовсім різні речі: одна 
справа, шли йдеться про коло завдань та повноважень, за 
які відповідає посадова особа а друга. — коли пя особа або 
орган піддасться негативним наслідкам [26], Тут, дійсно. 

; Causa in prarteriuia poena in fiitunmi confertur - вчинок від-
ікх'нгкя до минулого,'а покарання -до майбутнього Ілпт.). 
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завжди мають бути чіткі правові підстави відповідальності, 
звісно. якщо ми говоримо про юридичну вінювідатьність. 

Заперечення позитивного (проспективного. перспек-
тивного) аспекту консптттішю-правової відповідальнос-
ті дозволяє чітко визначити підстави її настання. 

Підставою копсппупійпо-правової відповідальності. г 
вчинення кдаституїгіштого правопорушення або, як й о т 
ще називають, конституційного делікту. Конституційний 
делікг ис діяння (дія або бездіяльність) суб'єкта копсти-
тунійно-правових відносин, що не відповілаг належпій 
ПОВЄ,ТІШІІ і тягне за собою застосування мір конституцій-
ної відповідальності [3]. В цілому можна погодитись з 
наведешім віпначеттям з огляду на загальний пршпіип: 
де г провила там мусить бути й покарання. Можна тільки 
«казати, що родовим, загальним поняттям виступає катс-
і орія конституційного правопорушення, яка включає в 
._сбс власне конституційний делікт, як безпосереднє по-
рушення конституційно-правових приписів, що має по-
вний склад: суб'єкт, об'єкт, суб'єктивна та об'єктивна 
сторони. Другим різновидом конспітупійнпго правопо-
рушення можна визнати неналежне виконання суб'єктом, 
що здійснює публічну владу. своїх копегсгтуційних функ-
цій та гговноважсігь. Цеіі вид конституційного правопо-
рушення характеризується особливістю складу, оскільки 
часто у ні .ому відсутня суб'єктивна сторона, точніше, 
віл су пі- в іта прзвопорунпіика. 

З приводу консгитуїгійиоправової відповідальності 
посіїв державнсиигадпих повноважень було висловлене 
судження, що попа настає як за правопорушення, так і прн 
їм ній відсуп іості [5]. Цс судження не є беззаперечним. В 
(хіюві коїісппуцішкі• правової відповідальності ззнжтш 
;. 1 ;пт. котіститушйпе прлгопор\тттстлія, хоча у ряді випа-

дктв воцо може мати не зовсім звичайне ялн правопору-
шення формулговлиття [2". с.!Г7]. Дійсно, інколи важко 
гасрноантн факг неналежного виконання функцій та ПОВ-
ІЇ »>шспі,. приймаючи до уваги іі тс. що в цьому пропесі 
велику роль відіграє суб'єктивний момент. Можна взяти 
•а осітову пропозиції ТО. Тихомирена дія встановлення 
цього конституційного правопорушення. згідно ч якими 
невиконанням вважається наявність помилок прн здійс-
петші владних фуч^тіії тп потюпггтень; псправоміртх 
ДІЙ ОДІТИХ су'"' 1 "'ІГ, КОТрИМИ ГЮ]ПТПуГГЬСЯ К0МПСТЄНПІЯ 
інших: свавіїїмм т ік : • ' ' 'ягу повноважень: використання 
титанова • • 1 ' «вмістю або взагалі невикористання де-
яких ЧИ С' 11 -- > і повноважень [ Ж с.159-160|. 

Нснатс/аіЄ виконати суб'єктом своїх кшституивіїв" 
функцій і з повдаважстп, як конституцінне праяопорутен 
ия може не маги повного класі гптого складу. Часто у ти о т 
виду правопорушення, відсутня суб'єктивна ейроня. оскі-
льки нспалежле виконання своїх функцій та т»"овзйзиіь 
ис обов'язково має оу 111 ВЧИНИМ. Суб'єкт. який встановлює 

підставу констигуцінно-прявової відповілальтихті. 
оріетуг ться на наявність суспіга.ио небезпе* іннх насті лкі 11. 
на ефективність використання повноважень і йол», як пра-
вило, не цікавить мотив, мета та ііпиі суб'єктивні моменти, 
скими керувався пранолорупллік. 

Сліл наголосити на особливостях неналежного вико-
ристання конституційних функцій і повноважень як виду 
кшешушйного правопорушення. От. 19 Конегитупії 
України встановлює, що правовий порядок в Україні тру-
ітяться чг> '.тсадах нгпршустимості примусу буль-юого 

робити те. що прямо не передбачено Конституцією та 
законами України. 

Отже, право, вводячи із пріоритету інтересів грома-
дяітеького суспільства над державними ііпересами, ;тюди-
ни над державою, встановлює. що для захисту того макси-
муму правової свободи для членів громадянською суспі-
льства відповідно необхідно встановити той мінімум пра-
вової свободи для державних органів і органів місцевою 
самоврядуваїпія та їх посадових осіб. Саме виходячи з 
цього та з особливого значення публічно-штадиих повно-
важень у житті державі ю-організовашго суспільства 
останнє за посередністю права намагається ввести органі-
зацію і діяльї гість державної влади у суворо визначені пра-
вові рамки, використовуючи для цього правові дозволи 
(наприклад, визначення комі їсте шиї державних органів, 
повноважень посадових осіб та LIL). Тільки за належного, 
впутрітшіьо узгодженого поєднання всіх регулятивних 
методів, право у повній мірі може виконати свою регуля-
тивну роль, норма гквно гарантували необхідні умови для 
ефективного суспільїюго розвитку, попередити можливос-
ті зловживання владою, захистити права і свободи членів 
суспільства легалізувати творче начало житія [29, с.92]. 

Стосовно ж відповідальності держави, її органів та по-
садових осіб, то заборонювальпий тіш регулювання на-
кладає свій відбиток па її підстави і характер. Для цих 
суб'єктів порушити встановлену законом заборону або 
вийти за межі дозволеного законом - означає здійснити 
злочин - суспільно небезпечне, шкідливе, протиправне 
діяння, яке неминуче повинно тягнути юридичну відпові-
дальність [ЗО, с.23], Таким чином, правопорушенням у 
сфері державіто-владних відносин необхідно розуміти не 
тільки як порушення заборон або невиконання обов'язків 
державними іиституціями. а й як неправильне, неправомі-
рне або неналежне використання дозволів. У першому 
випадку правопорушення буде малі всі відповіді ті складо-
ві елементи, а ось у другому - досить часто відсутній та-
кий елемент складу злочину як суб'єктивна сторона оскі-
льки вказувана нами раніше межа що окреслює суспільно 
плгідливе. небезпечне знаходиться вже ne в сфері заборон 
а в сфері правових дозволів. 

Проведений аналіз констигуцішю-правової відповіда-
льності дає змогу сформулювати дефініцію останньої як 
самостійного виду юридичної відповідальності, правові 
підстави якої закріплені в Конституції та конституційних 
законах України, сутність якої налягає в пригсрпііші не-
сприятливих наслідків, передбачених конституційним 
законодавством. суб'єктом, що скоїв конститущйно-
п]тавовий делікт або неналежно виконує нагані йому пов-
новаження. 

Підсумовуючи здійснене в стштІ дослідження, можна 
зазначити. ш>> воно є лише невеликою сітробою подиви-
тися на констптуітінно-NPBBOR.v відповідальність власне і 
форматьпо-юрндії'тїюго боку, з метою зяпобігатпія исоб 
фут тяганому розмиванню і" меж па догоду черговій попі 
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ЗИМОВЕЦ А.В. К ВОПРОСУ О КОНСТИТУ1 iМ01 Ш( VI If'.VBtШОП О Г В В I 1 ВЬШКК 11' 
Относительно конституционно-правовой ответственное! и рассмотрен i е нрщыд», сущность и особенно-
сти; поднят вонрлс размежевания конституционно!! а конеппуцштн^-нраниион о т е к 1вснносл1т с- про 
епективного (положительного) и ретроспекгнвмш ) (отрицательного) xapuKiep;i; сделаны выводи о необ-
ходимости пришаиич коиетитупиотш-нраноно i ответственВоСТп отдельным специфическим видом юри-
дической отпетственности. которая имеет исключительно ре i поснектннный xapaKicf 

* , 

7.IMOVETS A.V. ТО THE QUESTION ON THI-. CONSTITt ITfONALLYI 1 (1Д1, RESPONSIBILITY 
Concerning the constitutionally-legal responsibility ils nature, essence and features L considered; the question of 
delimitation in the cornstitutioml and constitutional Iv-ie^i responsibihi . н prospective (positive) and геио^чх-
live (negative) character i litlet conclusions ahum neccssilv of a recugniiioii oi lh constilutionally-lcgel re-
sponsibility are made by u sepwal-- specilie kind of the legal responsibifii wlnt.ii ha> exiiemcK retrospective 
character. 
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