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У сучасному світі особливої актуально-
сті набуває охорона не лише фізичної не-
доторканості людини, а й її психічної не-
доторканності. Але цьому аспекту кримі-
нально-правової охорони поки що не при-
діляється належної уваги. Самі поняття 
психічного насильства, питання його кон-
кретних проявів та суспільно небезпечних 
наслідків у кримінальному праві належ-
ним чином ще не розроблені. Окремими 
аспектами цієї проблеми  займалися такі 
вчені, як М. І. Бажанов, В. В. Сташис, 
Р. Д. Шарапов, С. В. Бородін, Н. Ф. Кузнє-
цова та ін. Але питання визначення суспі-
льно небезпечних наслідків, психічного 
насильства і законодавчого закріплення 
боротьби з цим явищем вимагають пода-
льшої розробки. 

Метою цієї статті є поглиблення кри-
мінально-правової характеристики суспі-
льно небезпечних наслідків психічного 
насильства на основі досліджень вчених 
криміналістів та представників інших га-
лузей наукових знань: медицини, психо-
логії, психіатрії. 

Окрім обмеження та нейтралізації во-
левиявлення особи, психічне насильство 
може спричинити більш суттєву як пси-
хічну, так і фізіологічну шкоду (травму). 
Насильство не може бути зведене лише до 
примусу, воно також може безпосередньо 
спричинити втрату здоров’я чи й смерть 
об’єкта насильницького впливу. Як спра-
ведливо наголошує Л. В. Сердюк, визнан-
ня психічного насильства самостійним 
видом насильства над особою зобов’язує 
визначити його загальні та спеціальні 
ознаки: об’єкта і предмета, характеру 
шкоди, форм і способів заподіяння шкоди. 
Але беручись за вирішення цих питань, 
дослідники натрапляють на цілу низку 
труднощів, які пов’язані з недостатньою 

дослідженістю психіки людини як об’єкта 
насильницького посягання і особливо з 
відсутністю чітких медичних і юридичних 
критеріїв у вимірі шкоди, яка заподіюєть-
ся психіці насильством. Це пояснюється 
особливостями психіки як предмета пося-
гання і складністю механізму впливу на 
неї з боку зовнішніх факторів [1, с. 25]. 
Окрім цього, як вказував В. В. Козлов, на-
віть у разі застосування до різних людей 
однакового за характером і силою психіч-
ного впливу реакції організму в одних ви-
падках не виходять за рамки фізіологічно 
нешкідливих (природних) переживань, і 
тоді, як би яскраво вони не виявлялися, 
немає підстав розглядати їх як безпосеред-
ньо травмуючі, оскільки вони не призво-
дять до хворобливих змін. Ці реакції яв-
ляють собою не що інше, як прояв компен-
саторних механізмів у межах так званої 
фізіологічної норми. В інших випадках 
реакція організму на психотравмуючий 
вплив виходить за межі фізіологічно не-
шкідливої і набуває характеру хворобли-
вого розладу, який з медичних позицій 
можна прирівнювати до ушкодження. При 
цьому в одних потерпілих нервово-
психічні порушення мають неглибокий 
характер, в інших сягають ознак безпереч-
ного психозу. В. В. Козлов заперечував 
проти виключення психічних факторів з 
числа способів впливу на людину, які мо-
жуть спричинити тілесні ушкодження. Він 
вважав, що дію цих факторів можна порів-
няти з тілесними ушкодженнями, якщо 
сама ця дія має насильницький характер, 
встановлений судовими або слідчими ор-
ганами [2, с. 12, 127]. 

Слід зазначити, що українськими пра-
вилами судово-медичного визначення 
ступеня тяжкості тілесних ушкоджень пе-
редбачено, що з медичної точки зору тіле-



   

 48 

сні ушкодження – це порушення анатоміч-
ної цілісності тканин, органів та їх функцій, 
що виникає як наслідок дії одного чи кіль-
кох зовнішніх ушкоджуючих факторів – 
фізичних, хімічних, біологічних, психіч-
них. Таким чином, правила фактично не 
виключають психічне насильство з числа 
факторів, які можуть спричинити тілесні 
ушкодження за умови, якщо воно викли-
кає порушення анатомічної цілісності  
тканин, органів та їх функцій. Одним із 
наслідків, які належать до тяжких тілес-
них ушкоджень, визнається душевна хво-
роба (психічна хвороба). До психічних 
захворювань правила не відносять 
пов’язані з ушкодженням реактивні стани 
(психози, неврози). Ступінь тяжкості 
ушкодження, яке викликало реактивний 
стан нервової системи, визначається за 
ознакою тривалості розладу здоров’я [3]. 
У свою чергу, О. С. Вікторов відносить до 
тілесних ушкоджень і психічні травми, 
зокрема, він зазначає наступне: спричини-
ти горе, переживання – значить викликати 
зміни функцій органів, тканин, тобто такі 
зміни організму, які, за загальноприйня-
тою думкою, безперечно належать до  
тілесних ушкоджень [4, с. 66]. 

Російський законодавець відмовився 
від поняття тілесних ушкоджень, заміни-
вши його поняттям «шкода здоров’ю». 
Автори коментарю КК РФ вважають, що 
не будь-яка шкода здоров’ю, навіть якщо 
вона виникла внаслідок впливу факторів 
зовнішнього середовища, може розгляда-
тися як тілесне ушкодження [5, с. 30]. То-
му, згідно з російським законодавством, 
шкода здоров’ю може полягати: а) у 
спричиненні тілесного ушкодження, яке 
об’єктивно викликає порушення анатомі-
чної цілісності органів або тканин органі-
зму людини або розлад їх фізіологічних 
функцій; б) у тому чи іншому захворю-
ванні, включаючи реактивні психічні та 
невротичні розлади, наркоманію, токси-
команію, венеричні або професійні захво-
рювання, внаслідок зараження однієї лю-
дини іншою; в) в особливому патологіч-
ному стані: шок, кома тощо. Тобто визна-
ється, що зміст поняття «шкода здоров’ю» 
є більш широким, ніж зміст поняття «ті-

лесні ушкодження» і разом з останніми 
охоплює також іншу шкоду, заподіяну 
людині злочинним діянням. Автори під-
ручника з кримінального права РФ вва-
жають, що у кримінально-правовому сенсі 
заподіяння шкоди організму іншої люди-
ни визначається як протиправне, навмисне 
або необережне діяння, яке полягає в по-
рушенні анатомічної цілісності або фізіо-
логічних функцій тканин і органів людини 
або організму в цілому, або завдає їй фі-
зичного болю, а також ставить під загрозу 
здоров’я людини. На їх думку, злочини, 
які виявляються в погрозах (погроза вбив-
ством або заподіянням шкоди здоров’ю), 
належать до злочинів проти здоров’я. Цей 
підхід відповідає визначенню поняття, яке 
подається у Правилах судово-медичної 
експертизи тяжкості шкоди здоров’ю [6, 
с. 150]. 

В Україні шкода здоров’ю оцінюється 
залежно від виду тілесних ушкоджень, і 
тому, не зважаючи на те, що шкода від 
психічного насильства іноді є більш знач-
ною, її не можна оцінювати за правилами 
оцінки тілесних ушкоджень за аналогією з 
фізичним насильством. Це зумовлено тим, 
що, по-перше, психічна травма, психічна 
шкода, її небезпечність для здоров’я (а 
іноді й для життя) обумовлена фізіологіч-
ними особливостями та якостями організ-
му потерпілого, і тому ця шкода не може 
бути визначена і оцінена точно, як це має 
місце під час оцінки ступеня небезпечнос-
ті фізичного насильства. По-друге, юри-
дично значущі наслідки застосування 
психічного насильства виражаються не 
тільки у психічній травмі, а й у позбав-
ленні або обмеженні можливості потерпі-
лому діяти за власною волею. Цей вид 
психічного впливу взагалі не можна ви-
значити за правилами визначення ступеня 
тяжкості тілесних ушкоджень. Тому, на 
нашу думку, слід відмовитися від спроб 
оцінювати ступінь тяжкості психічного 
насильства за аналогією з фізичним. Такої 
ж думки дотримується і Л. В. Сердюк. Він 
справедливо вказує на те, що під час вста-
новлення тяжкості та ступеня небезпечно-
сті психічного насильства слід виходити 
не тільки і не стільки з реально заподіяної 
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шкоди психіці, яку визначити практично 
неможливо, а з характеру поведінки вин-
ного, яка свідчить про спрямованість його 
умислу на заподіяння певної шкоди, що 
частково знайшло своє відображення в 
таких складах злочинів, як хуліганство, 
погроза вбивством або спричиненням пев-
ної шкоди, тероризм, образа, наклеп, за-
хоплення заручників, завідомо неправдиве 
повідомлення про акт тероризму і деяких 
інших, у яких умисел злочинця більшою 
чи меншою мірою спрямований на психі-
ку потерпілого, на придушування його 
волевиявлення або заподіяння психічної 
травми, хай навіть і з іншою кінцевою ме-
тою [1, с. 27, 37]. 

Б. А. Дубовець відносить до фізичного 
насильства заподіяння тілесних ушко-
джень шляхом психічного впливу [7, 
с. 20]. У цьому випадку мається на увазі, в 
першу чергу, психічна хвороба або інший 
розлад здоров’я залежно від терміну. 

Р. Шарапов спробував дати визначення 
психічної шкоди у кримінальному праві. 
На наш погляд, ця спроба є досить вда-
лою. Він справедливо наголошує на тому, 
що кримінально-правова характеристика 
психічної шкоди у більшості випадків об-
межується ототожненням її з цивільно-
правовим поняттям моральної шкоди. На 
його думку, поняття психічної шкоди у 
кримінальному праві повинно базуватися 
передусім на психологічних засадах. Це 
комплекс негативних станів людини 
(афект, страх, тривога, фрустрація тощо), 
які можуть бути визначені загальним тер-
міном «емоційний стрес» [8, с. 79]. До 
цього виду шкоди не слід відносити пси-
хічні захворювання, тому що вони у біль-
шості випадків пов’язані з ураженням го-
ловного мозку та порушенням його функ-
ції (психічної діяльності), внаслідок чого 
належать саме до фізичної шкоди. Р. Ша-
рапов виділяє чотири види психічної 
шкоди, виходячи з аналізу норм КК РФ. 
Доречним буде наведення короткої харак-
теристики кожного з цих видів психічної 
шкоди. 

Першим видом є побоювання злочин-
ної погрози. Вчений виступає проти загаль-
ноприйнятої точки зору про формальний 

склад такого злочину, як погроза вбивст-
вом або заподіяння тяжкої шкоди здо-
ров’ю. Він вважає, що злочинна погроза 
має чітко окреслений у законі наслідок, 
який характеризуються такою якістю, як 
реальність. Психологічним підґрунтям 
побоювання, на його думку, є така емоція, 
як страх. Вона має декілька рівнів: побо-
ювання, острах, переляк. Різновидами 
проявів побоювання злочинної погрози є 
тривога – емоційний стан, який виникає в 
ситуації невизначеної небезпеки і виявля-
ється в очікуванні негативного для потер-
пілого розвитку подій, а також стан фрус-
трації – психічний стан, переживання не-
вдачі, який виникає за наявності дійсних 
або уявних непереборних перешкод для 
досягнення певної мети. Цей стан, на дум-
ку вченого, виникає у випадках вчинення 
погрози з метою примусити потерпілого 
вчинити певні дії або відмовитися від їх 
вчинення. У необхідних випадках 
Р. Шараповим пропонується проведення 
судово-психологічної експертизи. 

Другим видом психічної шкоди є стан 
сильного душевного хвилювання, або фізі-
ологічний афект. Такий стан супроводжу-
ється сильним потрясінням психіки лю-
дини і є найнебезпечнішим видом психіч-
ної шкоди, яка дезорганізує не тільки пси-
хічні, а й соматичні процеси в організмі 
людини. Р. Шарапов пропонує криміналі-
зувати цей вид наслідків і як самостійну 
обставину, що обтяжує покарання за на-
сильницькі злочини. У тому числі й за ті, 
які вчиняються за допомогою психічного 
насильства, наприклад, погроза вбивством 
або заподіяння тяжкої шкоди, наклеп тощо. 

До третього виду психічної шкоди вче-
ний відносить інші негативні стани, які не 
сягають ступеня фізіологічного афекту 
(депресія, персеверації, паніка тощо). 

Як четвертий вид психічної шкоди у 
кримінальному праві вчений виділяє пси-
хічні страждання. На його думку, до них 
слід відносити екстремальні емоційні ста-
ни людини, які мають тривалий характер 
(сильні стреси тощо). У цих випадках та-
кож слід призначати судово-психологічну 
експертизу [8, с. 80–81]. 

У цілому ми погоджуємося з таким пі-
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дходом до визначення психічної шкоди та 
її видів у кримінальному праві. Дійсно, 
більшість злочинів, які є проявами психіч-
ного насильства, визначені як злочини з 
формальним складом. На думку 
В. М. Кудрявцева, в основі конструкцій 
«формальних» злочинів, які заподіюють 
фактичну шкоду, лежать переважно випад-
ки, коли наслідки настають неминуче,  
одночасно із вчиненням відповідної дії 
(образа, зґвалтування, дезертирство). За-
звичай ці наслідки мають нематеріальний 
характер, їх встановлення було б на прак-
тиці пов’язане з труднощами, яких склад-
но позбутися. Однак той факт, що диспо-
зиція не має в собі ніяких ознак шкідли-
вих наслідків, також не свідчить про їх 
відсутність, як не свідчить про відсутність 
об’єкта злочину той факт, що зазвичай 
об’єкт не згадується у кримінально-
правових нормах [9, с. 157]. Цю ідею та-
кож підтримував і А. Н. Трайнін [10, 
с. 153]. Слід погодитись із тим, що стосов-
но кваліфікації психічного насильства, 
його наслідків і визначення потерпілих 
виникають труднощі у правозастосовній 
практиці внаслідок опосередкованих пси-
хікою сторін проявів ознак такого насиль-
ства. Як правило, про психічний вплив 
говориться тоді, коли чітко виражені ма-
теріальні наслідки. Але в цьому випадку 
виникають складнощі із доказуванням 
причинного зв’язку [11, с. 60]. На нашу 
думку, складність встановлення цих нас-
лідків для юриста не виключає можливос-
ті їх встановлення. Для цього слід засто-
совувати спеціальні знання із залученням 
відповідних спеціалістів. Інша справа, чи 
мають таку можливість практичні праців-
ники? Поки що, на нашу думку, не мають, 
хоча повинні мати. Н. Ф. Кузнєцова слуш-
но вказує на необґрунтованість доводів, 
що психічні наслідки є непомітними і їх 
неможливо встановити та доказати. На її 
думку, відповідно до діалектичної зако-
номірності, вони взаємопов’язані з якістю 
та кількістю матерії і мають кількісні па-
раметри [12, с. 230]. 

Слід зазначити, що психічне насильст-
во може заподіяти потерпілому: фізичну 
шкоду; психічну шкоду (іноді її назива-

ють моральною шкодою); одночасно і фі-
зичну, і психічну шкоду. Фізична шкода, 
яка заподіюється насильницькими психіч-
ними діями, може бути досить істотною, 
навіть спричинити смерть потерпілого. 
Так Ю. А. Красиков та О. М. Алапаєв 
вважають, що сила слова за своїм впливом 
у деяких випадках у кілька разів переви-
щує фізичний вплив і може викликати 
найтяжчі наслідки, аж до смерті [13, 
с. 21]. С. В. Бородін зазначає, що психічна 
травма сама по собі може викликати 
смерть особи, яка страждає на захворю-
вання серця або судинної системи. Спри-
чинення такій особі психічної травми ін-
шою особою, якій відомо про хворобли-
вий стан потерпілого, за певних обставин 
(у всякому разі за наявності мети позбав-
лення життя) повинно визнаватися вбивс-
твом [14, с. 34]. З ним погоджуються 
В. В. Сташис та М. І. Бажанов. На їх дум-
ку, для позбавлення життя людини може 
бути застосований і психічний вплив (за-
подіяння психічної травми, яка викликає 
смерть, підмова до самогубства особи, яка 
не усвідомлює значення своєї поведінки) 
[15, с. 7]. Такий підхід не є новим. Ще у 
ХІХ ст. В. С. Легонін говорив, що психіч-
ний спосіб нічим істотно не відрізняється 
від фізичних способів насильства. Цей ви-
сновок було зроблено вченим на підставі 
розгляду механізму розвитку фізіологіч-
них процесів в організмі під впливом пси-
хічних факторів, причинного зв’язку між 
психічним впливом та фізичною шкодою, 
можливості правової оцінки такого спосо-
бу посягання та співвідношення зі зви-
чайними механічними способами заподі-
яння шкоди [16, с. 461–476]. О. С. Вік-
торов взагалі стверджує, що навіть психіч-
не переживання потерпілого слід розгля-
дати як матеріальну шкоду. Він наголо-
шує на тому, що після переляку у тяжко-
хворого на склероз мозку може настати 
крововилив [4, с. 64]. 

На нашу ж думку, повторимося, не слід 
намагатися оцінювати психічну травму за 
правилами визначення ступеня тяжкості 
тілесних ушкоджень. Окрім цього, наве-
дений О. С. Вікторовим приклад тільки  
підтверджує той факт, що одна і та ж дія 
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(фізична чи інформаційна) стосовно різ-
них людей може викликати різноманітні 
наслідки. 

З іншого боку, не можна погодитись і з 
О. С. Міхліним, який вважає, що для ви-
рішення питання стосовно характеру 
шкоди слід виходити з того, що матеріаль-
на шкода завжди пов’язана з фізичним 
пошкодженням матеріального предмета, 
яка може полягати і в заподіянні фізичної 
шкоди людині. А якщо така шкода не за-
подіюється, далі вказує цей автор, вона 
лежить у сфері духовній, психічній і мова 
може йти тільки про нематеріальну шкоду 
[17, с. 26]. Насправді внаслідок психічної 
травми може бути заподіяно різноманітну 
фізичну шкоду. Так, М. І. Авдєєв вважає, 
що в результаті психічної травми можуть 
розвиватися паралічі, тремтіння, судоро-
жні припадки, розлади слуху та мови і низ-
ка інших розладів такого ж порядку, на-
віть психічне захворювання. Сильний пе-
реляк може викликати раптову зупинку 
хворого серця та смерть. Встановлення 
причинного зв’язку між смертю потерпі-
лого і психічною травмою, яка їй переду-
вала, є досить складним. Як правило, пси-
хічна травма не залишає морфологічних 
змін в органах і тканинах, які б дозволили 
судово-медичному експерту обґрунтувати 
висновок про причинний зв’язок смерті та 
психічної травми. Визнавати її фактором, 
який спричинив смерть, можливо лише на 
підставі усіх матеріалів справи, частково 
на порівнянні клінічної картини та встано-
вленні патоморфологічних змін. У деяких 
випадках такий висновок є лише ймовір-
ним [18, с. 284, 429, 432]. Ось чому слід 
зібрати усі можливі докази вини злочин-
ця. Це допоможе судово-медичному екс-
перту дати обґрунтований висновок. 
Окрім цього, для настання наслідків по-
трібні відповідні умови. А саме – індиві-
дуальні психофізіологічні особливості 
людини, на яку здійснюється психічний 
вплив. Така ситуація виключає загальний 
підхід до визначення причинного зв’язку 
між психічним насильством і фізичною 
шкодою. Він повинен встановлюватись у 
кожному конкретному випадку з ураху-
ванням усіх об’єктивних обставин справи 

і особливостей особи потерпілого. Як за-
значає Р. Шарапов, смерть здорової лю-
дини не може настати від емоційного шо-
ку. Зате ризик її настання в результаті цієї 
причини є достатньо високим у людини з 
органічними змінами в серцево-судинній 
системі. Людина з нестійкою психікою, 
занадто високим ступенем емоційністі пе-
реживань складних неприємних ситуацій 
або така, що перебуває у стані психологі-
чного стресу, у якої до того ж уражені 
хворобою такі життєво важливі органи 
або тканини, як серце чи головний мозок, 
більшою мірою зазнає фізичної шкоди в 
результаті психотравмування, ніж люди-
на, яка не має таких психофізіологічних 
якостей. Медико-біологічні, судово-
медичні дослідження підтверджують пра-
вильність висновків про те, що у випадках 
заподіяння фізичної шкоди шляхом психіч-
ного травмування потерпілого мають міс-
це всі необхідні ознаки об’єктивної сторо-
ни насильницького злочину: дія (інформа-
ційний вплив на психічну сферу іншої 
людини), наслідки (патологічні зміни в 
організмі потерпілого – смерть, втрата 
здоров’я), причинний зв’язок (шкідливий 
психофізіологічний процес, опосередко-
ваний сильними психічними переживан-
нями – емоційним шоком, стресом) [19, 
с. 48–49, 51, 87]. 

Але окрім фізичної шкоди, яка є, поза 
сумнівом, досить істотною, психічна шко-
да є менш важливою, а в деяких випадках 
вона є більш небезпечною. 
Ю. М. Антонян справедливо наголошує 
на тому, що психічне насильство є руйні-
вником психічної цілісності «Я»–
концепції, воно може викликати тяжкі 
психотравми. Психічне насильство може 
зруйнувати і психологічну цілісність соці-
альної групи, великої або малої, зі всіма 
супутніми негативними наслідками для 
кожного з її членів [20, с. 56]. 

Виходячи з цього, наслідком психічно-
го насильства є психічна травма. Під пси-
хічною травмою розуміють шкоду, запо-
діянану психічному здоров’ю людини в 
результаті інтенсивного впливу негатив-
них факторів середовища та гостроемо-
ційних стресових впливів інших людей на 
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психіку. У психології виділяють декілька 
видів наслідків психічної травми. В першу 
чергу, це психогенії – розлади психіки під 
впливом психічної травми. Іншим видом є 
певні емоційні стани та емоційні реакції, 
наприклад, стан афекту, фрустрації, стрес.  

Афект є сильною, але відносно корот-
кочасною реакцією, яка пов’язана з різ-
кою зміною важливих для суб’єкта життє-
вих обставин і супроводжується різко ви-
раженими проявами руху та змінами у 
функціях внутрішніх органів. Фізіологіч-
ний афект може бути пом’якшувальною 
обставиною у випадках вчинення певних 
злочинів (вбивство, заподіяння тяжких 
тілесних ушкоджень), якщо тільки такий 
афект був викликаний певними діями по-
терпілого (насильство, приниження честі 
та гідності тощо). Але він взагалі не вра-
ховується як наслідок злочину для потер-
пілого. Для афекту властива гранично ви-
сока емоційна напруга. Наслідками афек-
ту є повне фізичне виснаження особи,  
часткова амнезія, психічні розлади тощо. 

Ще одним видом емоційної реакції є 
фрустрація. Фрустрація в перекладі з ла-
тинської – це обман, розлад, перешкода, 
руйнація планів. Фрустрація – це емоцій-
на реакція, яка виникає внаслідок усвідо-
млення особою нездоланності реальної 
або уявної перешкоди, яка унеможливлює 
задоволення тих чи інших потреб цієї 
особи. Фрустрація може призводити до 
виникнення неврозів. 

Наслідком психічної травми є стрес. У 
психології виділяють два види стресу: 
дистрес – негативно діє; зустрес – позити-
вно діє. Внаслідок психічного насильства 
потерпіла особа часто опиняється у стані 
дистресу [21, с. 99]. Стресори (фактори 
стресів – невдачі, страх, зриви) можуть 
бути фізичними, наприклад, фізична не-
безпека, та психічними (конфлікт) [22, 
с. 276]. Наслідки гіперстресу можуть 
спричиняти гіпертонію, виразки, інфаркт, 
інсульт, аритмію, коліти тощо. Це можуть 
бути як соматичні захворювання, так і не-
врози. О. В. Бойко вказує на такі види 
шкоди внаслідок психічного насильства 
стосовно дітей: втрата довіри до себе або 
навколишнього світу, фрустрація, занепо-

коєння, тривожність, депресія, низька са-
мооцінка, суїцидальні нахили, затримки 
фізичного та психічного розвитку, психо-
патології різної етіології – наркотична за-
лежність, булімія, нарцистичні, мазохістсь-
кі, прикордонні розлади тощо [23, с. 63]. 

О. Жалінський правильно пропонує 
оцінювати небезпеку від насильства  
(у тому числі й психічного) за двома на-
прямками: 1) за його змістом, виділяючи 
конкретні форми, інтенсивність, механізм; 
2) за його наслідками, встановлюючи ме-
ту, для досягнення якої насильство вико-
ристовується як спосіб [24, с. 21]. 

Окремі вчені психічну шкоду відносять 
до моральної. Так, С. М. Воробйов під 
моральною шкодою розуміє дискомфорт-
ний стан потерпілого, обумовлений мора-
льними або фізичними стражданнями, які 
є наслідками вчинення злочину, що пося-
гає на матеріальні та нематеріальні блага. 
До моральних страждань належать нерво-
ві розлади, моральний дискомфорт, пере-
живання, відчуття незахищеності людини, 
негативні емоції [25, с. 16–17]. У свою 
чергу, С. В. Наріжний вважає, що мораль-
ні страждання включають такі складові: 
образу, страх, горе, обурення, почуття 
втрати тощо [26, с. 39]. 

Поняття моральної шкоди, на нашу дум-
ку, є поняттям більш широким, тому що 
включає, окрім психічних страждань, ще й 
фізичні страждання. В інших країнах, на-
приклад, в Англії та США, користуються 
поняттям «психологічна шкода», яка ви-
значається як «фізичні та психічні страж-
дання». О. М. Ерделєвський вказує, що в 
цих країнах під психічними стражданнями 
розуміють негативні емоційні реакції  
[27, с. 2]. При встановленні моральної шко-
ди потерпілому та її відшкодуванні суди 
повинні чітко встановлювати характер і ро-
змір шкоди (психічна або фізична), небез-
печність її для фізичного та психічного здо-
ров’я особи. За необхідності слід проводити 
судово-психологічну експертизу. 

Термін «психічна травма» не є загаль-
новживаним у юриспруденції, але він ши-
роко вживається в медицині. Як ствер-
джує Ю. А. Нестеренко, у медицині під 
травмою розуміють такий вплив на орга-
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нізм людини зовнішніх факторів, які ви-
кликають анатомічні або фізіологічні по-
рушення, загальну або місцеву реакцію 
[28, с. 130]. М. І. Галюнова вважає, що ті-
лесне ушкодження є синонімом терміна 
«травма». На її погляд, застосування тер-
міна, «травма» в медицині є більш обгрун-
тованим, оскільки термін «тілесні ушкод-
ження» є усталеною юридичною дефініці-
єю. Шкода здоров’ю – це травма, хвороба 
або інший патологічний стан, який вини-
кає в результаті впливу іншої людини з 
використанням факторів зовнішнього се-
редовища (механічних, фізичних, хіміч-
них, біологічних, психічних тощо) [29, 
с. 28–29]. Вважаємо, що поряд із терміном 
«тілесні ушкодження» у кримінальному 
праві доцільно вживати поняття «психічна 
травма» у випадках заподіяння злочином 
психічної шкоди. Але визначення розміру, 
характеру цієї шкоди відрізняється від 
правил судово-медичного визначення 
ступеня тяжкості тілесних ушкоджень. До 
розробки методик визначення такої шкоди 
слід залучати відповідних спеціалістів і 
використовувати їх знання під час розслі-
дування кримінальних справ про злочини, 

які є проявами психічного насильства. 
Підбиваючи підсумки, слід зазначити, 

що психіка людини є досить уразливою 
для негативного та злочинного впливу. 
Вона є продуктом сигнальної взаємодії 
людини з навколишнім середовищем. Це 
обумовлює складнощі встановлення нега-
тивних впливів  на психіку особи. Вини-
кають істотні складнощі і під час визна-
чення тяжкості психічних травм та наяв-
ності причинного зв’язку між учиненням 
суспільно небезпечного діяння та виник-
ненням психічної шкоди як його наслідку. 
Психічне насильство є складним феноме-
ном. Відсутність його вичерпного науко-
вого та законодавчого визначення викли-
кає у свою чергу, труднощі при кваліфіка-
ції злочинів, призначенні винним особам 
кримінального покарання тощо. Фактично 
поняття психічного насильства застосо-
вують лише до погроз заподіяння фізичної 
шкоди, що не є достатнім, тому що психіч-
не насильство має велику кількість про-
явів, деякі з яких узагалі залишились поза 
увагою закону про кримінальну відпові-
дальність. 
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Анотації 

Стаття присвячена кримінально-правовій характеристиці суспільно небезпечних 
наслідків психічного насильства. Розглядаються особливості фізичної та психічної 
шкоди при психічному насильстві. Вони повинні бути ураховані при кваліфікації таких 
злочинів і призначенні покарання. 
 

Статья посвящена уголовно-правовой характеристике общественно опасных последст-
вий психического насилия. Рассматриваются особенности физического и психического 
вреда при психическом насилии. Они должны быть учтены при квалификации таких 
преступлений и назначении наказания. 

 

The paper presents the results of the study of criminal-legal characteristics of particularly per-
ilous consequences of psychological violence. Peculiarities of physical and psychological 
harm inflicted by psychological violence are examined. The y should be considered while 
qualifying the crime and imposing penalty. 
 
 
 


