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Як свідчить аналіз практичної діяльнос-

ті, в останні роки підрозділи Державної 
служби боротьби з економічною злочинні-
стю МВС України (далі – ДСБЕЗ) здійс-
нювали вдосконалення методів роботи що-
до протидії хабарництву. Було внесено ко-
рективи в стиль, тактику і методологію, 
поглиблено спеціалізацію. Впроваджується 
нова модель побудови оперативного об-
слуговування – через перекриття й доку-
ментування корупційних зв’язків посадов-
ців усіх рівнів – від міністерств та відомств 
до службовців міської, районної ланки, ін-
ших категорій чиновників. Визначено 
структури та навіть посади, на яких держ-
службовці, відповідно до наданих їм дер-
жавою контрольних та розпорядчо-регу-
ляторних функцій, можуть вчиняти коруп-
ційні дії, вимагати й отримувати хабарі. 

Безумовним пріоритетом є і в найближ-
чий час повинно бути притягнення до кри-
мінальної відповідальності корумпованих 
чиновників, хабарників, причетних до роз-
поділу бюджетних видатків, продажу й пе-
редачі в оренду землі, нерухомості й май-
на, реалізації покладених на них державою 
дозвільних і регуляторних функцій. 

Яким чином можна охарактеризувати 
ситуацію у протидії хабарництву? Які ре-
зультати вжитих підрозділами ДСБЕЗ ор-
ганізаційних, управлінських і практичних 
заходів?  

Як свідчить аналіз статистичних даних, 
78 % із викритих за 4 місяці поточного 
року 1340 злочинів про хабарництво задо-
кументовано безпосередньо підрозділами 

ДСБЕЗ. Кількість зафіксованих злочинів 
постійно зростає, як і задокументовані 
суми отриманих посадовцями хабарів. 
Так, злочинів із сумою хабарів понад 
10 тис. грн за 4 місяці поточного року ви-
явлено 268, тоді як за весь 2005 р. – лише 
138, за 2006 р. – 179, за 2007 р. – 265. Це 
серйозний крок у напрямку покращення 
якісних характеристик. 

Аналогічно зростає загальна сума задо-
кументованих хабарів. У цьому році вона 
становить 41 млн грн, що утричі більше по-
рівняно з аналогічним періодом 2008 р. 
Відповідно, середня сума задокументовано-
го (отриманого) хабара зросла з 8,7 тис. грн 
у 2005 р. до 60 тис. грн у поточному році, 
тобто у 7 разів. 

На нашу думку, результативність робо-
ти у боротьбі з корупцією і хабарництвом 
могла б бути ефективнішою, якби були 
своєчасно усунуті ті проблеми, з якими 
щоденно доводиться мати справу опера-
тивним співробітникам. 

1. Кадрова проблема. 
Аналіз кадрового забезпечення діяль-

ності підрозділів ДСБЕЗ за останні роки 
свідчить, що служба суттєво помолодша-
ла. Достатньо сказати, що із 5,6 тисяч 
укомплектованих на сьогодні посад тери-
торіальних підрозділів служби половину 
становлять працівники віком до 30 років, 
а понад третину – працівники зі стажем 
роботи до 3-х років. Це практично поло-
вина штатної чисельності. Окрім того, 
98,5 % співробітників служби мають вищу 
освіту, у тому числі 68,7 % – юридичну. 
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Це свідчить про значний потенціал та пер-
спективи подальшого підвищення ефектив-
ності роботи підрозділів служби при відпо-
відному покращенні якісної сторони під-
готовки кадрів [1]. 

Особливе місце в забезпеченні служби 
кадрами належить вищим навчальним за-
кладам системи МВС України – Київсь-
кому та Харківському національним уні-
верситетам внутрішніх справ, а також Лу-
ганському та Львівському державним уні-
верситетам внутрішніх справ, на факуль-
тетах економічної безпеки та підготовки 
кадрів для підрозділів ДСБЕЗ яких навча-
ється 1332 курсанти [2]. 

У середньому на рік вищезазначені за-
клади випускають близько 400 курсантів, 
що, враховуючи стабільні в останні роки 
показники плинності кадрів, кількісно за-
довольняє потреби служби. 

Однак, виходячи з результатів наших 
досліджень, існує ряд проблем у вдоско-
наленні теоретичної та практичної підго-
товки оперативних працівників щодо про-
тидії економічній злочинності, на які ми 
хотіли б звернути увагу. 

Перша – щодо відбору кандидатів на на-
вчання до факультетів економічної безпеки 
вищих навчальних закладів системи МВС. 

Наприклад, минулого року у Львівсь-
кому ДУВС майже 90 % випускників  
(67 із 77) були із західного регіону. Тому 
із 67 молодих фахівців з урахуванням не-
комплекту розподілено і працевлаштовано 
в службі цієї області лише 13. 

На нашу думку, таку диспропорцію не-
обхідно врахувати ГУУМВС, кадровим 
апаратам і вищим навчальним закладам. 
Для цього нами пропонується здійснювати 
підбір кандидатів для служби в підрозділах 
ДСБЕЗ в усіх без виключення регіонах, а 
не тільки тих, де знаходяться навчальні 
заклади, а зміна спеціалізації випускників 
вищих навчальних закладів системи орга-
нів внутрішніх справ (спеціалізація – 
ДСБЕЗ) раніше трирічного терміну, перед-
баченого контрактом, можлива лише з до-
зволу керівництва Департаменту ДСБЕЗ. 

У разі, якщо в даному регіоні, звідки був 

направлений на навчання абітурієнт, немає 
вільних посад, випускників слід направляти 
в той регіон, де є вільні посади оперативно-
го працівника ДСБЕЗ. Цю умову необхідно 
передбачати в угоді, яку доцільно укладати 
з курсантами під час їх вступу до навчаль-
них закладів системи МВС. 

Крім того, було б доцільно запровадити 
підготовку фахівців служби на базі єдино-
го навчального закладу, в якому б поєдну-
вались найкращі традиції навчального 
процесу та досвід практичних підрозділів 
з ефективної протидії економічній зло-
чинності. Це дало б можливість більш 
ефективно використовувати досвідчених 
працівників Департаменту у проведенні 
лекційних та практичних занять, здійсню-
вати належну координацію щодо підбору 
та розподілу випускників, забезпечити тіс-
ну, постійну й системну взаємодію профе-
сорсько-викладацького складу з практич-
ними оперативними підрозділами. 

2. Недостатня підготовка оператив-
них працівників у навчальних закладах 
системи МВС України. 

Результати досліджень свідчать, що у 
сучасних умовах виникла диспропорція 
між фаховим та інтелектуальним рівнем 
економічних ділків і правоохоронців. За 
даними досліджень Міжнародної фінансо-
вої корпорації, керівники комерційних 
структур в Україні – це спеціалісти з ви-
щою освітою і вченими ступенями. Як 
правило, вони мають економічну і юридич-
ну освіту, постійно підвищують рівень сво-
їх знань у галузі маркетингу та оператив-
ного управління, фінансів і кредиту (57 % з 
них – колишні радянські керівники вищої 
ланки; 25 % обіймали середні і нижчі ке-
рівні посади). А рівень підготовки фахів-
ців по боротьбі зі злочинами у сфері еко-
номіки, в тому числі і з хабарництвом, ще 
не відповідає зростаючим вимогам сучас-
ності. 

3. Низький рівень взаємодії підрозділів 
ДСБЕЗ з іншими службами, правоохо-
ронними та контролюючими органами. 

Ще одним суттєвим фактором, який не-
гативно впливає на результативність бо-
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ротьби з хабарництвом, є активна проти-
дія діяльності правоохоронних органів з 
боку корупціонерів шляхом застосування 
спеціальних заходів. 

Її рівень та вид впливу в першу чергу 
залежить від місця роботи корупціонера 
(суд, прокуратура, парламент тощо). 

4. Проблеми недостатнього забезпе-
чення оперативних підрозділів ДОТЗ і 
ДНДКЦ якісними технічними засобами. 

Трапляються випадки, коли через низь-
кі тактико-технічні характеристики або 
ненадійну роботу технічних засобів, які 
перебувають на озброєнні в оперативних 
підрозділах, виникають серйозні загрози 
зриву проведення операцій з документу-
вання і затримання фігурантів. 

5. Проблеми нормативно-правового 
характеру. 

Потребує вдосконалення нормативне 
забезпечення оперативно-розшукової ро-
боти, а саме усунення недоліків діючого 
Закону України «Про оперативно-
розшукову діяльність». 

На нашу думку, потребує нового ви-
значення поняття «оперативно-розшукова 
діяльність», яке повинне більш чітко роз-
кривати її характер (пошуковий, розвіду-
вальний та контррозвідувальний), форми 
реалізації (гласну і негласну), а також за 
змістом включати не тільки проведення 
оперативно-розшукових заходів, але й ро-
боту з негласним апаратом, аналіз опера-
тивної інформації тощо. 

Оперативно-розшукову діяльність (далі – 
ОРД) доцільно розподілити на декілька ста-
дій, зокрема, стадію пошуку первинної опе-
ративно-розшукової інформації, її перевір-
ки, а також провадження в оперативно-
розшукових справах. 

Необхідно удосконалити перелік під-
став проведення ОРД. Слід обов’язково 
виключити з переліку підстав здійснення 
оперативно-розшукової діяльності чинного 
закону поняття «достатня інформація», яке 
через суб’єктивність є, перш за все, пред-
метом наукової теорії, а не нормативно-
правового регулювання. 

Використання такого поняття є некорект-

ним ще й тому, що у чинному законі відсут-
нє правове врегулювання механізму отри-
мання достатньої інформації без застосу-
вання оперативно-розшукових заходів. 

Також необхідно усунути існуючу пра-
вову колізію, через яку сьогодні неможли-
во чітко розмежувати права оперативних 
підрозділів та оперативно-розшукові за-
ходи, які вони можуть застосовувати. 

На основі сучасної вітчизняної та іно-
земної практики, напрацювань з теорії 
оперативно-розшукової діяльності і перс-
пективних розробок у галузі оперативної 
техніки необхідно визначити конкретний 
перелік оперативно-розшукових заходів 
та їх правовий статус, зважаючи на необ-
хідність судового та відомчого контролю 
за їх здійсненням. 

В обов’язковому порядку треба впро-
вадити такий захід, як оперативний експе-
римент, з метою моделювання ситуації 
вчинення тяжкого злочину для виявлення, 
документування та припинення протипра-
вних діянь. 

Зазначене суттєво підвищило б ефектив-
ність боротьби з хабарництвом шляхом 
організації «контрольованого хабара» як 
оперативного експерименту. 

Слід визначити перелік заходів, які 
проводяться в порушеній оперативно-
розшуковій справі, а деякі – з дозволу су-
ду (прослуховування усних переговорів; 
прослуховування телефонних перегово-
рів; зняття інформації з технічних каналів 
зв’язку; зняття інформації з віддаленого 
комп’ютера; проникнення до житла або 
іншого володіння особи; контроль пошто-
во-телеграфних відправлень; візуальне 
спостереження у житлі або іншому воло-
дінні особи). 

Крім того, на практиці, як правило, ін-
формація про правопорушення, що надхо-
дить від негласного апарату або з інших 
джерел, має фрагментарний характер і не 
відповідає принципу достатності для про-
ведення оперативно-розшукових заходів та 
порушення оперативно-розшукової справи. 
Така інформація потребує уточнення, ви-
магає збору та аналізу додаткових відомос-
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тей, у тому числі отриманих шляхом засто-
сування оперативно-розшукових заходів. 

Враховуючи зазначене й те, що поло-
ження ч. 1 ст. 9 чинного Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність» 
зобов’язує суб’єктів оперативно-розшуко-
вої діяльності у кожному випадку для про-
ведення оперативно-розшукових заходів 
порушувати оперативно-розшукові справи, 
необхідно визначити перелік оперативно-
розшукових заходів, які можуть проводи-
тись до порушення такої справи. 

Такими заходами, зокрема, можуть бу-
ти: оперативна закупівля товарів, а також 
предметів, які є засобом учинення злочину; 
оперативний експеримент; контрольна за-
купівля товарів та послуг у фізичних та 
юридичних осіб незалежно від форми вла-
сності; поліграфне опитування особи за її 
письмовою заявою або письмовою згодою; 
оперативне опитування; наведення дові-
док; візуальне спостереження у громадсь-
ких місцях; збирання зразків для порівняль-
ного дослідження; комп’ютерна розвідка. 

Запровадження у законі вичерпного пе-
реліку оперативно-розшукових заходів та-
кож сприяло б покращенню захисту прав 
громадян внаслідок застосування не пе-
редбачених законом негласних форм і ме-
тодів одержання оперативної інформації. 

Недоліки чинного Закону України 
«Про оперативно-розшукову діяльність» 
спонукають до необхідності розробити 
чіткий порядок проведення оперативно-
розшукових заходів, пов’язаних з обме-
женням визначених Конституцією Украї-
ни особистих прав і свобод громадян та 
конкретного механізму отримання дозво-
лів на проведення таких заходів у разі не-
відкладної необхідності, а також у неро-
бочі дні. 

Необхідно впорядкувати перелік прав 
підрозділів, що здійснюють ОРД, визна-
чених у ст. 8 Закону, а також скасувати 
обов’язкову вимогу на отримання дозволу 
суду для вилучення оригіналів документів 
та зразків сировини і продукції. 

Право суб’єктів ОРД здійснювати за-
значені заходи до надання судом такого 

рішення в особливих випадках, коли існує 
загроза знищення чи викрадення речових 
доказів, законом не передбачається. 

Через втрату доказів такі обмеження 
негативно впливають на ефективність за-
побігання та викриття економічних зло-
чинів, оскільки в судах при розгляді кри-
мінальних справ до уваги приймаються 
лише оригінали документів. 

Для порівняння, згідно із Законом 
України «Про основні засади державного 
нагляду (контролю) у сфері господарської 
діяльності» для відбору зразка продукції 
достатньо постанови керівника контро-
люючого органу. 

Також у чинному Законі України «Про 
оперативно-розшукову діяльність» потре-
бує удосконалення механізм запобігання 
порушення прав і свобод громадян уна-
слідок незаконного застосування неглас-
них форм і методів отримання оператив-
ної інформації. З цією метою необхідно 
чітко визначити суб’єкти, предмет та 
компетенцію прокурорського нагляду за 
дотриманням законності в процесі опера-
тивно-розшукової діяльності. 

Зокрема, потрібно додатково посилити 
гарантії (ст. 14 Закону) дотримання прав і 
свобод громадян, які співробітничають або 
співробітничали з суб’єктом оперативно-
розшукової діяльності, в тому числі під час 
здійснення нагляду за додержанням зако-
нів при провадженні оперативно-розшуко-
вої діяльності. 

На сьогодні ці відомості не належать до 
предмета прокурорського нагляду лише 
стосовно розвідувальних органів України. 

З урахуванням викладеного необхідно 
усунути вказаний недолік шляхом вклю-
чення до відповідної статті положення, яке 
б передбачало, що до предмета прокурор-
ського нагляду не належать відомості про 
осіб, які конфіденційно співробітничають 
або співробітничали з суб’єктом оператив-
но-розшукової діяльності, про належність 
конкретних осіб до кадрового складу 
суб’єкта оперативно-розшукової діяльнос-
ті, а також форми, методи і засоби розвіду-
вальної, оперативно-розшукової діяльності 
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та організаційно-штатна структура суб’єк-
та оперативно-розшукової діяльності. 

Як свідчить аналіз практичної роботи, 
особливе місце у протидії злочинам у 
сфері економіки належить інформаційно-
аналітичній роботі, в якій існує багато 
проблем, що потребують вирішення. 

Оперативна інформація являє собою 
ключові поняття, які є не тільки основою 
оперативно-розшукової діяльності, але і 
тим «ланцюгом», який зв’язує всі інститу-
ції держави у протидії економічній зло-
чинності. 

Виходячи з результату наукових дослі-
джень, розробка і впровадження в опера-
тивну практику автоматизованих інфор-
маційно-пошукових систем органічно по-
єднуються і стимулюють розвиток теоре-
тичних уявлень про те, що оперативно-
розшукова діяльність складається із двох 
фактично пов’язаних між собою частин: 
пізнавальної, яка включає в себе пошук, 
збирання, аналіз та оцінювання інформа-
ції, що становить оперативний інтерес, і 
діяльної (активної), а саме практичної ре-
алізації отриманої інформації [5]. 

Відповідно до вимог відомчих нормати-
вних актів, інформаційно-аналітичне за-
безпечення оперативно-розшукової діяль-
ності здійснюється підрозділами ДІТ МВС 
України, управлінь (відділів) інформацій-
них технологій ГУМВС, УМВС. 

Як свідчить практичний досвід, найбіль-
ше працівників підрозділів ДСБЕЗ турбує 
проблемне питання з обліку злочинів про 
хабарництво за загальнокримінальним на-
прямом. Починаючи з 2005 р., злочини, 
кваліфіковані за ст. ст. 368–370 Криміналь-
ного Кодексу України, обліковуються за 
загальнокримінальним та економічним 
напрямом у статистичній базі єдиного об-
ліку злочинів. 

Проведений аналіз свідчить, що за 
останні роки кількість таких справ посту-
пово зростає. 

Слід зазначити, що ситуація з обліком 
викритих підрозділами ДСБЕЗ злочинів 
про хабарництво щодо віднесення окре-
мих фактів до загальнокримінальної 

спрямованості склалась у зв’язку з дією 
вимог спільної вказівки від 2 червня 
2004 р. № 12-157 окв. Зокрема, для відне-
сення цих злочинів до сфери економіки 
необхідні такі ознаки, як вчинення його 
спеціальним суб’єктом, а також спричи-
нення шкоди економічним інтересам дер-
жави або суб’єктам господарювання. 

Між тим, при кваліфікації зазначених 
злочинів про хабарництво ці ознаки відсутні, 
що й стало підставою їх обліку як загально-
кримінальних. 

Як приклад, у випадках давання хабара 
суб’єкт злочину загальний (фізична особа), 
а у випадку отримання хабарів працівника-
ми навчальних закладів чи медичних уста-
нов відсутня шкода економічним інтересам 
держави або суб’єктам господарювання. 

Поряд із тим, хабарництво, обліковане 
за загальнокримінальним напрямом, «ви-
падає» зі статистичних форм, адже зазна-
чений вид злочину міститься у розділі 
«економічні злочини»; крім того, відсутня 
можливість відслідковування руху кримі-
нальних справ (лише у ручному режимі) 
та дійсного встановлення кількості таких 
злочинів, де суми хабарів перевищують  
10 тис. грн та 30 тис. грн. Внесення відпо-
відних змін до статистичних звітів мож-
ливе лише за погодженням з Генеральною 
прокуратурою, Службою безпеки та ДПА 
України. 

Оскільки все зазначене вище призво-
дить до необ’єктивного відображення в 
державній статистичній звітності окремих 
показників, пропонуємо спільно із зацікав-
леними центральними органами виконав-
чої влади запровадити уніфіковану систе-
му державної статистичної звітності, яка 
ґрунтується на концептуально новому 
(європейському) підході до обліку злочи-
нів, в основі якого буде лише облік за 
розділами та статтями Кримінального ко-
дексу України, без поділу їх на загально-
кримінальні і економічні, що чинним за-
конодавством не визначено. Одночасно 
слід створити робочу групу з розроблення 
та узгодження нової редакції Інструкції 
про єдиний облік злочинів, де було б пе-
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редбачено внесення відповідних змін. 
Крім того, необхідно скасувати вказівку 
від 2 червня 2004 р. № 12-157 окв. щодо 
єдиного порядку обліку злочинів у сфері 
економіки, оскільки через суб’єктивне 
трактування окремих її положень вона не 
вирішує проблем покращення та впоряд-
кування обліку злочинів. 

6. Необхідність зміцнення акцентів у 
протидії хабарництву, а саме віднов-
лення довіри населення до міліції. 

Ще одна проблема, яка потребує термі-
нового вирішення, – забезпечення розробки 
коштами, які передаються хабарникам. Ми-
нулого року, як свідчить аналіз викритих 
злочинів про хабарництво, задокументова-
но хабарів майже на 100 млн грн, у поточ-
ному році – ще майже на 41 млн грн. З уве-
денням до Закону України «Про ОРД», як 
вище згадувалося, поняття «контрольова-
ний хабар» виникнуть передумови до по-
дальшого створення відповідного Фонду 
для забезпечення реалізації цього оператив-

но-розшукового заходу. Існує й інший 
шлях: щоб штучно не обмежувати необхід-
ні для передачі хабарів суми коштів, забез-
печити документування повної класичної 
схеми, системності, потрібно передбачити в 
Держбюджеті окремою статтею відповідні 
видатки в сумі 100–150 млн дол. США. 

Отже, найголовніший здобуток, на на-
шу думку, не в кількості викритих злочи-
нів, а в досягненні економічного ефекту, 
запобіганні втратам економіки чи окремих 
її сегментів від корумпованих злочинних 
схем, поверненні довіри до міліції і влади 
з боку громадян. 

Підсумовуючи викладене, для успішної 
боротьби з хабарництвом і корупцією доціль-
но усунути умови соціально-економічного, 
правового та організаційного характеру, а 
також належним чином збільшити фінансу-
вання оперативно-розшукової діяльності, 
підняти престиж роботи оперативного спів-
робітника до такого рівня, щоб давав мож-
ливість співробітнику її цінити і любити. 

Література 

1. Довідка ДДСБЕЗ МВС України «З проблем підготовки кадрів і роботи з персоналом опе-
ративних служб кримінальної міліції» – 2009 р. 

2. Відомості про якісний склад кадрів, прийнятих та звільнених працівників в територіаль-
них та транспортних ОВС України за 1999–2008 p.p. – ДДСББЗ МВС України – 2008 р. 

3. Закон України «Про оперативно-розшукову діяльність» від 18 лют. 1992 р. // Відомості 
Верховної Ради України. – 1992. – Ст. 303. 

4. Кримінальний Кодекс України : за станом на 7 квіт. 2008 р. – К. : Велес, 2008. – 160 с. – 
(Серія «Офіційні документи). 

5. Овчинский А. С. Информация и оперативно-розыскная деятельность : моногр. / Овчинс-
кий А. С. – М. : ИНФРА-М,2002. – 97 с. 

Надійшла до редколегії 15.06.2009 
Анотації 

У даній статті авторами розкриваються питання, пов’язані з проблемами протидії хаба-
рництву. Пропонуються шляхи вдосконалення заходів боротьби з хабарництвом. 
 

В данной статье авторами раскрываються вопросы, связанные с проблемами противо-
действия взяточничеству. Предлагаются пути усовершенствования мер борьбы со взя-
точничеством. 
 

In the article authors find out guestions connected with problems of bribery counteraction. 
Ways of improving bribery counteracting measures are proposed. 

 
 
 
 
 


