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Анотації 

У статті аналізуються підсумки реалізації в Україні адміністративної реформи. Форму-
люються деякі перспективи її розвитку. 

 

В статье анализируются итоги реализации в Украине административной реформы. 
Формулируются некоторые перспективы ее развития 
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Прийняття нової Конституції України 

28 червня 1996 р. стало поштовхом для 
утворення в нашій державі Конституцій-
ного Суду України – особливого судового 
органу конституційного контролю, мета 
створення якого – не тільки захист прав і 
свобод людини та громадянина від мож-
ливих форм їх нормативного порушення, 
а і здійснення контролю за діяльністю 
вищих органів державної влади. Таким 
чином, виконання Конституційним Судом 
України функції конституційного контро-
лю у сфері охорони Основного Закону 
свідчить про його особливу роль у системі 
вітчизняних органів державної влади, в 
тому числі й судових. Згідно з Конститу-
цією України, Конституційний Суд скла-
дається з 18-ти суддів, на яких і покладено 
обов’язок вирішувати питання про відпо-
відність законів та інших правових актів 
Конституції України, давати офіційне тлу-
мачення Конституції та законів України. 
Як слушно зазначає М. Савченко, одним з 
основних елементів правового статусу суд-
ді є його незалежність, яка безпосередньо 
пов’язана з незалежністю Конституційно-

го Суду України, судової влади, правосу-
ддя [1, с. 75–84]. Це свідчить про необхід-
ність встановлення особливого механізму 
захисту суддів Конституційного Суду 
України, оскільки здійснення в повному 
обсязі прав та обов’язків суддів Конститу-
ційного Суду України було б значно скла-
днішим, а в деяких випадках – навіть не-
можливим без існування гарантій їх віль-
ної діяльності та незалежності, важливе 
місце серед яких належить саме гарантії їх 
особистої недоторканності.   

Особливо актуальним є аналіз статусу 
суддів Конституційного Суду України, а 
саме їх імунітету, юридичний зміст та об-
сяг якого сьогодні на законодавчому рівні 
недостатньо визначені, а в науці консти-
туційного права, незважаючи на численні 
дослідження сутності суддівського імуні-
тету, свідченням чого є наукові праці 
І. В. Бабія, Л. П. Виноградової, Д. В. Ко-
зака, В. О. Сердюка, О. М. Толочко та ін-
ших учених, багато питань у цій сфері за-
лишаються не вирішеними. 

Тому завданням нашого дослідження є 
узагальнення національного досвіду та 
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досвіду країн СНД щодо імунітету кон-
ституційних суддів.  

Правову основу імунітету суддів Кон-
ституційного Суду України становить 
ст. 149 Конституції України, згідно з якою 
на суддів Конституційного Суду України 
поширюються гарантії незалежності та 
недоторканності; підстави щодо звільнен-
ня з посади передбачені ст. 126 Основного 
Закону України. Також ст. 28 Закону 
України «Про Конституційний Суд Укра-
їни» проголошує, що особа судді Консти-
туційного Суду України є недоторканною. 
Суддя Конституційного Суду України не 
може бути затриманий чи заарештований 
без згоди Верховної Ради України до ви-
несення обвинувального вироку судом. А 
частина 3 цієї ж статті зазначає, що судді 
Конституційного Суду України не несуть 
юридичної відповідальності за результати 
голосування або висловлювання в Кон-
ституційному Суді України та в його ко-
легіях, крім відповідальності за образу чи 
наклеп при розгляді справ, прийнятті рі-
шень та дачі висновків Конституційним 
Судом України.  

Конкретизований ст. 28 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» кон-
ституційний припис недоторканності суд-
дів Конституційного Суду України при-
водить до висновку, що їх недоторкан-
ність являє собою сукупність двох елемен-
тів – невідповідальність і недоторкан-
ність, які відрізняються способом забез-
печення захисту суддів Конституційного 
Суду України. 

У Російській Федерації, згідно зі ст. 15 
федерального конституційного закону 
«Про Конституційний Суд Російської Фе-
дерації», суддя конституційного суду не 
може бути притягнутий до будь-якої від-
повідальності, у тому числі після закін-
чення терміну своїх повноважень, за дум-
ки, виражені ним при розгляді справи в 
конституційному суді, якщо тільки виро-
ком суду, який набрав чинності, не буде 
встановлена вина даного судді в злочин-
ному зловживанні своїми повноваження-
ми. Зазначений закон не визначає конкрет-

них меж імунітету суддів Конституційно-
го Суду Росії, відсилаючи до федерально-
го закону про статус суддів. У той же час 
вищезазначена ст. 15 закону «Про Кон-
ституційний Суд Російської Федерації» 
передбачає, що за здійснення дисципліна-
рного проступку на суддю Конституцій-
ного Суду Російської Федерації за рішен-
ням конституційного суду може бути на-
кладено стягнення у вигляді попереджен-
ня чи припинення повноважень судді. При 
цьому під дисциплінарним проступком 
судді розуміють порушення норм федера-
льного конституційного закону «Про Кон-
ституційний Суд Російської Федерації», 
закону Російської Федерації «Про статус 
суддів у Російській Федерації», а також 
положень кодексу суддівської етики, за-
твердженого Всеросійським з’їздом суд-
дів [2, с. 183]. 

В Азербайджані згідно з ч. І–ІІІ ст. 128 
Конституції судді конституційного суду 
недоторканні і не можуть бути притягнуті 
до кримінальної відповідальності, затри-
мані чи заарештовані. До них також не 
можуть бути застосовані заходи адмініст-
ративного стягнення, що накладаються в 
судовому порядку, і вони не можуть бути 
піддані обшуку, особистому огляду. Не-
доторканність суддів Конституційного 
Суду Азербайджану поширюється також 
на їх житло, службові приміщення, транс-
портні засоби і засоби зв’язку, поштово-
телеграфне листування, особисте майно і 
документи. Затриманий як підозрюваний 
у вчиненні кримінального злочину чи ад-
міністративного правопорушення суддя 
Конституційного Суду Азербайджану від-
повідно до законодавства має бути негайно 
звільнений, як тільки буде встановлена йо-
го особа; про це слід письмово повідомити 
Генерального прокурора країни. Надалі 
щодо судді Конституційного Суду діє те 
саме правило, як і щодо інших суддів. 

У Казахстані, на відміну від вищезгада-
них країн, діє правило, за яким Голова і 
члени Конституційної Ради країни протя-
гом терміну своїх повноважень не можуть 
бути заарештовані, піддані приводам, за-
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ходам адміністративних стягнень, що на-
кладаються в судовому порядку, крім ви-
падків затримання на місці злочину чи 
здійснення тяжких злочинів, тобто законо-
давець чітко встановлює випадки, коли 
члени Конституційної Ради Казахстану 
можуть бути притягнуті до кримінальної 
відповідальності. Кримінальна справа що-
до голови або члена Ради може бути по-
рушена тільки керівником республікансь-
кого державного органу, що здійснює діз-
нання і слідство. Нагляд за дотриманням 
законності в процесі слідства здійснюється 
Генеральним прокурором, який вносить до 
Парламенту подання про надання згоди на 
притягнення до кримінальної відповідаль-
ності Голови або члена Конституційної Ра-
ди Казахстану. Кримінальна справа щодо 
Голови або члена Конституційної Ради 
підсудна Верховному Суду Казахстану. 
Що ж стосується дисциплінарної відпові-
дальності, то ні Голова, ні члени Консти-
туційної Ради до неї не притягуються.  

Недоторканними є і члени Конститу-
ційного Суду Вірменії. Вони не можуть 
бути заарештовані, притягнуті в судовому 
порядку до адміністративної чи криміна-
льної відповідальності інакше як за зго-
дою органу, що їх призначив. У разі аре-
шту чи обшуку члена конституційного 
суду про це терміново повідомляють ор-
ган, який призначив суддю, і голову конс-
титуційного суду. При цьому члена конс-
титуційного суду можна арештувати чи 
обшукати тільки з дозволу Генерального 
прокурора Республіки Вірменія. Таким 
чином, у Вірменії законодавчо закріплена 
значно спрощена процедура проведення в 
край необхідних для швидкого розкриття 
злочину та покарання його учасників слі-
дчий дій – обшуку та арешту.  

Згідно із законодавством Республіки 
Білорусь судді конституційного суду не-
доторканні; це положення поширюється 
на їх житло, службові приміщення, транс-
порт і засоби зв’язку, кореспонденцію, 
майно та документи. Судді Конституцій-
ного Суду не можуть бути притягнуті до 

кримінальної відповідальності, заарешто-
вані, іншим чином позбавлені волі без 
згоди глави держави, окрім випадків за-
тримання на місці скоєння злочину. Кри-
мінальна справа щодо члена конституцій-
ного суду може бути порушена тільки Ге-
неральним прокурором за згодою Прези-
дента Республіки Білорусь. Отже, в Біло-
русі, так само, як і в Казахстані, на кон-
ституційному рівні закріплена процедура 
притягнення до кримінальної відповіда-
льності та арешту судді конституційного 
суду, без згоди на те будь-яких посадових 
осіб чи державних органів під час затри-
мання суддів на місці скоєння злочину. 
Але, на нашу думку, недоліком законо-
давства Республіки Білорусь є те, що суд-
ді конституційного суду в усіх інших ви-
падках притягуються до кримінальної 
відповідальності виключно за згодою гла-
ви держави, що, у свою чергу, призводить 
до політичної залежності конституційного 
суду від президента.  

У Молдові судді конституційного суду 
не можуть притягатися до судової відпо-
відальності за подані голоси чи висловле-
ні думки при здійсненні своїх повнова-
жень. Вони також не можуть бути затри-
мані, заарештовані, піддані обшуку (за 
винятком випадків, коли їх затримали на 
місці злочину), притягнуті до адміністра-
тивної чи кримінальної відповідальності 
без попередньої згоди конституційного 
суду. Судовий розгляд злочинів та адміні-
стративних правопорушень, учинених су-
ддями конституційного суду, належить до 
компетенції Вищої судової палати. Пору-
шення кримінальної справи і запит про 
згоду на притягнення до суду належить до 
компетенції Генерального прокурора Рес-
публіки Молдова. 

Судді Конституційного Суду Таджикіс-
тану також не можуть бути притягнуті до 
кримінальної відповідальності, заарешто-
вані, піддані заходам адміністративного 
стягнення, що накладаються в судовому 
порядку, без згоди Меджлісу міллі Медж-
лісу Олі. Затримання і примусове притяг-
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нення допускаються тільки у тих випадках, 
коли судді затримані на місці скоєння зло-
чину і коли про це терміново повідомлено 
голову конституційного суду чи його за-
ступника. Кримінальна справа щодо судді 
конституційного суду може бути порушена 
тільки генеральним прокурором країни, і 
вона, як і справа про адміністративне пра-
вопорушення, підсудна тільки Верховному 
Суду Республіки Таджикістан. Проник-
нення в житло, службове приміщення суд-
ді конституційного суду, в особистий чи 
службовий транспорт, здійснення там 
огляду, обшуку, виїмки, а також особистий 
огляд або особистий обшук судді консти-
туційного суду, як і огляд та виїмка належ-
них йому речей і документів, не можуть 
проводитися інакше як з санкції генераль-
ного прокурора і тільки після порушення 
кримінальної справи щодо цього судді. 
Суддя конституційного суду не може бути 
підданий примусовим заходам медичного 
характеру, визнаний недієздатним чи об-
меженим у дієздатності, а також щодо ньо-
го не може бути порушене в суді відповід-
не провадження без згоди конституційного 
суду. Також суддя конституційного суду 
не може бути підданий будь-яким заходам 
впливу за висловлену ним думку в процесі 
конституційного судочинства. 

У Грузії члени конституційного суду 
також наділені імунітетом: не допускаєть-
ся їх притягнення до кримінальної відпо-
відальності, затримання чи арешт, особис-
тий обшук, обшук їх квартири, автомобі-
ля, робочого місця без згоди конституцій-
ного суду, яке вважається прийнятим, як-
що за нього проголосувало більше поло-
вини учасників засідання пленуму кон-
ституційного суду. Виняток становить за-
тримання члена конституційного суду на 
місці скоєння злочину, про що терміново 
повідомляється конституційний суд. Од-
нак якщо конституційний суд не дає зго-
ди, затриманий чи заарештований член 
суду негайно звільняється. У разі згоди на 
притягнення до кримінальної відповіда-
льності, затримання чи арешт члена кон-

ституційного суду його повноваження 
призупиняються до прийняття судом кін-
цевого рішення. І якщо щодо такого члена 
конституційного суду буде винесено ви-
правдувальний вирок чи припинено спра-
ву за обставинами, що реабілітують, то 
його повноваження як члена конституцій-
ного суду відновлюються.  

Завершуючи розгляд питання імунітету 
суддів Конституційного Суду України, 
варто зазначити, що, безумовно, суддівсь-
ка недоторканність являє собою певною 
мірою виняток із конституційного прин-
ципу рівності всіх перед законом і судом. 
У той же час вона за своїм змістом вихо-
дить за межі особистої недоторканності. 
Це обумовлюється тим, що держава, яка 
висуває високі вимоги до судді та його 
професійної діяльності, вправі і зо-
бов’язана забезпечити йому додаткові га-
рантії при здійсненні ним своїх професій-
них обов’язків. Таким чином, недотор-
канність судді конституційного суду є од-
нією з умов неупередженої діяльності 
Конституційного Суду України та умовою 
виконання принципу забезпечення засад 
конституційного ладу України. Як спра-
ведливо відзначається у літературі, недо-
торканність судді повинна бути не особи-
стим привілеєм громадянина, який обі-
ймає посаду судді, а шляхом до захисту 
його професійної діяльності [3, c. 63]. То-
му сьогодні варто відмовитися від позиції 
заперечення соціальної цінності імунітету 
суддів. У той же час не слід вважати іс-
нуючу в Україні модель недоторканності 
суддів та суддів Конституційного Суду 
ідеальною. Вона не є такою як з точки зо-
ру світової практики, так і з точки зору 
встановлення балансу між інтересами 
українського суспільства і держави, тому 
потребує свого вдосконалення. 

Зокрема, на нашу думку, було б доці-
льно положення щодо затримання та при-
тягнення до кримінальної відповідальнос-
ті членів конституційної ради без згоди 
будь-яких посадових осіб чи державних 
органів під час затримання їх на місці 
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злочину чи скоєння тяжких злочинів, за-
кріплені в законодавстві Республіки Ка-
захстан, реалізувати на рівні Основного 
Закону та законодавства України, тим са-
мим розвіявши думку про привілеї суддів 

Конституційного Суду України, а саме 
про наявність у них імунітету як щита 
безкарності для суддів, що скоїли або мо-
жуть скоїти будь-які злочини.  
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Анотації 

У статті проведено порівняльно-правовий аналіз практики нормативного регулювання 
імунітету суддів Конституційного Суду України і країн СНД. Запропоновано низку те-
оретичних висновків та практичних рекомендацій, які спрямовані на вдосконалення 
правової основи забезпечення недоторканності суддів Конституційного Суду України.  

 

В статье проведен сравнительно-правовой анализ практики нормативного регулирова-
ния иммунитета судей Конституционного Суда Украины и стран СНГ. Предложен ряд 
теоретических выводов и практических рекомендаций, которые направлены на усовер-
шенствования правовой основы обеспечения неприкосновенности судей Конституци-
онного Суда Украины. 

 

In the article comparative-legal analysis of practice of normative regulation of Constitutional 
Court of Ukraine and CIS judges immunity is made, it is proposed some theoretical conclu-
sions and practical recommendations for improvement of legal basis of ensuring Constitu-
tional Court of Ukraine judges immunity. 
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ПОНЯТТЯ «ГРОМАДСЬКА БЕЗПЕКА» ТА «ГРОМАДСЬКИЙ ПОРЯДОК»  

У НІМЕЦЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ НАУЦІ І ЗАКОНОДАВСТВІ 
 
Досить часто при аналізі чинних нор-

мативних актів ми зустрічаємо поняття 
«громадська безпека» та «громадський 
порядок». Так, зазначені дефініції неод-
норазово використовуються у законах 
України «Про адміністративний нагляд за 
особами, звільненими з місць позбавлення 

волі» [1] та «Про правовий режим надзви-
чайного стану» [2], Кодексі України про 
адміністративні правопорушення [3] то-
що. Майже такого ж поширення названі 
терміни набули й у німецькому законо-
давстві. Наприклад, у § 15 Закону Федера-
тивної Республіки Німеччина «Про зі-


