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Анотації 

Визначено історичний аспект становлення та розвитку візуального спостереження, як метода оператив-
но-розшукової діяльності. 

 

Рассмотрен исторический аспект становления и развития визуального наблюдения, как метода оператив-
но- розыскной деятельности. 

 

Historical aspect of visual surveillance formation and development as the method of operative and search activ-
ity is considered. 
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У сучасному політичному лексиконі тер-

мін «поліцейська держава» має досить 
суб’єктивний та невизначений характер. Це – 
ярлик, словесний штамп, котрий однаковою 
мірою може бути застосований як до держав з 
авторитарним (тоталітарним) устроєм, та к 
і до держав, що є прикладом побудови грома-
дянського суспільства. Разом із тим, поліцей-
ська держава як особливий політико-
юридичний інститут обіймала значний істо-
ричний період у розвитку багатьох європей-
ських народів та під впливом низки факторів 
поступилася місцем більш прогресивній мо-
делі – правовій державі. Однак ідеї, що жив-
лять філософію поліцейської держави, зали-
шаються таким же атрибутом суспільної сві-
домості, як і ліберальні теорії. 

Проблем функціонування поліцейської 
держави тією чи іншою мірою торкалися 
представники науки поліцейського (адмініст-
ративного права) кінця ХІХ – поч. ХХ ст.: 
І. Є. Андріївський, В. М. Гессен, І. Т. Тарасов, 
В. В. Іванівський. Особливий інтерес викли-
кає робота сучасного вченого О. М. Корнєєва 
«Поліцейська держава: теорія та практика». 
Існує значний масив історичної літератури, 
присвяченої класичній моделі поліцейської 
держави – Прусії періоду правління Фрідріха 
Великого. Однак деякі важливі аспекти фено-
мену поліцейської держави залишаються не 
дослідженими та не з’ясованими. 

Метою даної статті є комплексний аналіз 
теоретичних витоків поліцейської держави, 
визначення її сутності та ознак. Наукова но-
визна статті полягає в авторському підході до 
досліджуваних проблем. 

Характерною рисою поліцейської держа-
ви є багатопредметність адміністративної дія-
льності, регламентація усіх дрібниць народ-
ного життя, дріб’язкова, настирлива опіка над 
підданими [1, с. 5]. Політична філософія, яка 
панувала в епоху поліцейської держави та була 
його теоретичним обґрунтуванням, відома під 
назвою евдемонізму. Як писав В. М. Гессен у 
книзі «Лекції з поліцейського права», найбільш 
видатний її представник – Х. Вольф – убачав 
мету держави в досягненні народного добро-
буту, народного щастя. Останнє розуміли в 
необмеженому та невизначеному смислі. На 
перший план виходив матеріальний аспект і 
матеріальний добробут, сила та багатство. 
Визначаючи щастя метою особистого та дер-
жавного життя, Х. Вольф та його прибічники 
вважали засобом досягнення цієї мети само-
вдосконалення особистості та держави. Для 
Х. Вольфа мораль була наукою про досягнен-
ня індивідом свого щастя, політика – теорети-
чним обґрунтуванням досягнення щастя дер-
жавою. Х. Вольф вважав, що держава повинна 
турбуватись про те, щоб у громадян було до-
статньо засобів для існування, а тому мета 
виправдовувала будь-які засоби її досягнення. 

Німецький поліцеїст Мозер писав, що 
держава має право вимагати від громадян 
усього, що сприяє загальному благу, а Юсті 
зробив такий висновок: все, що важливо для 
держави, входить до галузі поліції та не може 
бути надано на вільний розсуд підданих. Ло-
гічним продовженням таких ідей, зазначав 
В. М. Гессен, було те, що «будь-яка межа між 
сферою індивідуальної свободи і державного 
втручання стирається» [1, с. 6]. 
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Досліджуючи феномен поліцейської дер-
жави, Б. А. Кістяківський дійшов до висновку, 
що держава «посідає місце народу, розглядає 
себе як самоціль та перетворює народ на під-
порядкований засіб. Найбільш яскраво це ви-
являється в абсолютно-монархічній державі, 
де держава визнає себе не тільки самоціллю, а 
й єдино можливою метою в суспільній свідо-
мості людей, намагається перетворити народ-
ні маси на знаряддя для здійснення своїх за-
вдань» [2, с. 481]. 

Поліцейська держава виникає в період 
«освіченого абсолютизму» та являє собою 
один із різновидів секуляризованої абсолют-
ної монархії, яка обґрунтовувалася теоріями 
природного права та суспільного договору, 
згідно з якими монарху надавалася влада над 
його підданими з метою забезпечення загаль-
ного блага. Завдання адміністрації в поліцей-
ській державі полягало в тому, щоб створити 
дієвий громадський порядок (поліцію). 
Центром влади в такій системі була абсолютна 
монархія, яка керувала з центру раціонально 
організованою ієрархією органів управління. 
Компетенція таких органів залишалась не ви-
значеною, тому що чиновники, які здійснюва-
ли волю монарха, були вільними від будь-яких 
правових обмежень, як і сам монарх. 

Історики виділяють такі риси освіченого 
абсолютизму в його загальноісторичній єдно-
сті з поліцейською державою: надстанова та 
надкласова влада монарха, перетворення ін-
ституту монархії на надсуспільну силу; бюро-
кратизація управління як ознака його декла-
сування, всестановості; централізація управ-
ління, придушення будь-якої автономії в 
будь-якому значенні; патерналізм, тобто пік-
лування про підданих, визначальна роль дер-
жави у вирішенні питань матеріального існу-
вання громадян; протекціоністська економіч-
на та культурна політика; одержавлення релі-
гії, ліквідація церковної монополії. 

Загальноприйнято, що в правових держа-
вах влада повинна бути розподілена, тоді як у 
державах із абсолютною монархією не було 
та й не могло бути розподілу влад. У поліцей-
ських державах уряд видає закони, керує кра-
їною, а також почасти здійснює функції суду. 
Звичайно, зазначав В. М. Гессен, і абсолюти-
стська держава створює закони, але він «є 
технічним засобом управління, більш доціль-
ним, не більш обов’язковим, ніж індивідуаль-
ний урядовий акт. Державна доктрина старого 
режиму визнає тільки одну відмінність між 
законом і урядовим розпорядженням у поряд-

ку їх видання, різний ступінь юридичної сили 
залишається зовсім не відомим публіцистиці 
старого режиму» [3, с. 4]. 

Верховне управління (законодавство) та 
урядова влада абсолютного монарха були 
юридично вільними. Звичайно, монарх управ-
ляти одноособово не міг, значна частина пов-
новажень переходила до сфери підвладного 
управління (бюрократії), але оскільки чинов-
ники здійснювали волю монарха, вони такою 
ж мірою були вільними від будь-яких право-
вих обмежень, як і сам монарх. «Підзаконний 
характер підлеглого управління, – констату-
вав В. М. Гессен, – ні в чому не виявляється 
так яскраво, як у дискреційності повноважень 
адміністративних органів, що характеризува-
ло урядовий лад у всіх державах старого ре-
жиму» [3, с. 5]. 

При здійсненні своїх численних завдань 
поліцейська держава вимушена була створити 
і дійсно створила величезний бюрократичний 
апарат. Безумовно, жодна держава не може 
існувати без класу управлінців. Але характер-
ною рисою поліцейської держави було те, що 
в ній бюрократія діяла поза суспільства та над 
ним. Тому перед всевладною адміністрацією 
індивід був безправний. Він був об’єктом вла-
ди, а не суб’єктом прав, підданим, але не гро-
мадянином [4, с. 13]. Саме історія поліцейсь-
кої держави показує, як легко бюрократія пе-
ретворюється на самодостатню силу. 

Характерною властивістю поліцейського 
режиму була детальна регламентація громад-
ського життя. Поза регламентацією практично 
нічого не залишалося. Поліція (управління), 
за словами Цахаріє, – цє кручена рослина, яка 
охоплює всі частини державного устрою, а 
Ронер взагалі говорив, що діяльність поліції 
невичерпна, як саме життя [5, с. 320]. Форма-
льно-казуїстичні правила та регламенти, по 
суті, стирали будь-яку межу між сферою ін-
дивідуальної свободи та компетенції влади.  

В умовах тотальної поліцейської опіки 
закріпачений підданий був тільки об’єктом 
для урядових дій. Заходи безпеки щодо людей 
ставилися в поліцейській державі в один ряд 
із заходами безпеки щодо тварин та стихійних 
сил природи. До заходів безпеки щодо людей 
поліцеїсти відносили заходи проти п’яниць, 
іноземців та мандрівників, лихварів та боже-
вільних, літераторів, художників, винахідни-
ків тощо. Індивід, який виявляв самодіяль-
ність, ініціативу, розглядався з поліцейської 
точки зору як щось підозріле або небезпечне 
для державної влади. Такий підданий цікавив 
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поліцію, перш за все, як предмет, котрий тре-
ба знешкодити, так само, як тварини або сили 
природи [6, с. 12]. 

Поліцейська держава характеризувалася 
також принципом колективної відповідально-
сті за вчинки, думки тощо. У збірнику зако-
нів, які регламентували діяльність поліції, 
вказувалося на те, що будь-яка людина, яка 
помітила порушення закону, зобов’язувалася 
повідомити про те поліцію [7, ст. 133]. При-
родно, що такі умови створювали обстановку 
загальної підозри та страху. 

Свобода думки, так само, як і свобода пе-
ресування, було чужою поліцейській державі. 
Поширенню небажаних ідей перешкоджав 
інститут цензури. Згідно зі Статутом про цен-
зуру Російської імперії органи цензури пови-
нні була відрізняти «добропорядні судження й 
умовиводи, засновані на пізнанні Бога, люди-
ни та природи, від нахабних і буйних мудру-
вань, що однаково огидні істинній вірі та іс-
тинній мудрості» [8, ст. 94]. Критикувати іс-
нуючий лад взагалі не заборонялося, але ве-
льми оригінально: «У роздумах про недоліки 
та зловживання адміністрації та судових місць 
не допускається друкування імен осіб та влас-
них назв місць та установ» [8, ст. 95].  

У циркулярі шефа жандармів Російської 
імперії від 14 лютого 1875 р. вказувалося на 
те, що чини поліції особливу увагу повинні 
приділяти розкриттю та припиненню спроб 
поширення шкідливих учень, які підривали 
докорінні підвалини державного, громадсько-
го та сімейного життя. У зв’язку з цим до 
предметів постійного нагляду були віднесені: 
«1) школи, публічні лекції та читання для на-
роду, щоб достовірно знати їх напрямок та 
мати можливість завжди вказати шкідливих 
діячів у цій сфері; 2) книжкова торгівля, кабі-
нети для читання; 3) особи, які подорожують 
для збору різних наукових даних та можуть 
приховувати такими заняттями шкідливу дія-
льність». Нарешті, необхідно було наглядати 
за духом усього населення та за напрямком 
політичних ідей суспільства, намагаючись 
досліджувати причини «поганого для уряду 
настрою умів» [9, с. 28]. 

Обмеження колективної та особистої сво-
боди в поліцейській державі можна звести до 
двох основних типів: до заборонної системи 
та до дозвільного порядку. Заборонна система 
полягала в тому, що певні прояви колективної 
та особистої активності та поведінки або за-
боронялися безумовно, або пов’язувалися із 
серйозним збитком чи правообмеженням що-

до відповідних колективів та осіб. Прикладом 
може служити ставлення поліцейської влади 
до «таємних товариств», сектантів та розко-
льників, до позашлюбних зв’язків тощо. До-
звільний порядок ставив колективну або інди-
відуальну активність підданих у залежність 
від попереднього дозволу, який індивід пови-
нен був у відповідних випадках одержувати 
від органів влади. Людині могло бути дозво-
лено або відмовлено виїхати до іншої місце-
вості (паспортна система), поширити ту чи 
іншу думку (цензура), вибрати для себе те чи 
інше заняття.  

У поліцейській державі відносини між 
населенням та чиновниками, які його опікали, 
визначалися цілком розсудом та свавіллям 
правлячої бюрократії. Поліція повинна була 
всіма засобами припиняти усякі дії, що пору-
шували громадській спокій, порядок та благо-
чиння, та запобігати їм. При крайній еластич-
ності цих понять поліцейські органи могли 
придушити будь-який прояв самодіяльності 
людей. 

Поліцейські держави завжди виявляли 
тенденцію до самоізоляції, до ворожості щодо 
інших держав та культур. Відстоювання са-
мобутності, «особливого шляху розвитку» 
завжди мало погано прихований політичний 
підтекст. Влада поліцейських держав більш за 
все була стурбована тим, що будуть запозиче-
ні політичні, правові, економічні моделі, які 
виявлять неспроможність їх власних, що ви-
давалися за істину в останній інстанції.  

Застосування теоретичної конструкції по-
ліцейської держави при аналізі політико-
правових процесів, що відбувалися в царській 
Росії у XVIII – XIX ст., дозволяє зробити ви-
сновок, що Російська імперія в цей період яв-
ляла собою варіант європейської поліцейської 
держави.  

Американський історик Р. Пайпс справе-
дливо вважає, що на початку 80-х років ХІХ 
ст. в Російській імперії були наявні всі елеме-
нти поліцейського режиму. Це виявилось у 
тому, що: 1) політику було оголошено вотчи-
ною уряду, втручання в неї приватних осіб 
вважалося злочином; 2) нагляд за додержан-
ням цього принципу був доручений Департа-
менту поліції та жандармському корпусу; 
3) жандармський корпус та Департамент по-
ліції не підлягали нагляду з боку суспільства; 
4) репресивний апарат широко використову-
вав гласний нагляд, заслання та каторжні ро-
боти проти широкого кола інакомислячих; 
5) жодна література не могла бути надрукова-
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на без дозволу цензури; 6) міністр внутрішніх 
справ мав право оголосити стан посиленої 
охорони із скасуванням законів в будь-якому 
районі імперії [10, с. 44]. 

До цього можна додати ще два елементи: 
1) каральна влада вищих представників уряду 
на місцях – генерал-губернаторів та губерна-
торів – мала величезні масштаби; 2) незалеж-
ність судових органів від адміністрації була 
значною мірою формальною. 

Разом із тим, Р. Пайпс зазначав, що «зре-
штою важко було б стверджувати, що царська 
Росія була стовідсотковою поліцейською 
державою, скоріш, вона була предтечею, бру-
тальним прототипом такого режиму, їй було 
далеко до завершеної його форми» [10, с. 44]. 
Необхідно також зауважити, що до початку 
ХІХ ст. в Російській імперії не існувало полі-
тичної поліції, яка б діяла в масштабі всієї 
держави і при цьому скеровувалася з єдиного 
бюрократичного центру. 

Необхідно зазначити, що модель поліцей-

ської держави працювала в історичних масш-
табах недовго – в Європі у XVII – XVIII ст. – 
під час правління Жана-Батиста Кольбера, 
Фрідріха Великого, Йосипа ІІ Австрійського. 
Однак у кінці XVIII ст. вона себе вичерпала, 
про що свідчила Французька революція, ідея 
якої була не каральна, а визвольна – соціальне 
звільнення, розкріпачення громадських сил. У 
Російській імперії політичний режим поліцей-
ської держави проіснував до революції 
1905 р., внаслідок якої державна система ім-
перії почала повільно рухатися в напрямку 
конституційної монархії. 

Із сучасних позицій ключовим моментом 
для характеристики тієї чи іншої держави є 
вже не зміст, а форма здійснення її функцій, 
або ширше – політико-правовий режим. Пра-
вова держава пов’язана законом та здійснює 
свої функції у правових формах. Для поліцей-
ської держави, по суті, позаправова форма є 
головною, а юридичні процедури за тих чи ін-
ших обставин відкидаються за непотрібністю. 
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Анотації 

Розглянуто проблеми теорії та практики поліцейської держави. Доведено, що поліцейська держава явля-
ла собою різновид авторитарного режиму в європейських країнах у період абсолютизму. 

  

Рассмотрены проблемы теории и практики полицейского государства. Доведено, что полицейское госу-
дарство представляло собой разновидность авторитарного режима в европейских государствах в период 
абсолютизма. 

 

The article is devoted to the problem of theory and practice in the police country. It is proved that police country 
was presented as a variety of authoritarian regime in European countries in the epoch of absolutism. 

 
 
 
 
 


