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Огляд історіографії, безпосередньо при-

свяченої дослідженню історії правового регу-
лювання діяльності установ довгострокового 
кредиту в Російській імперії, не може бути 
численним. Спеціальні, комплексні моногра-
фії з цієї проблематики практично відсутні. 
Проте існує безліч наукових праць, що тор-
каються названої тематики (нагадаємо, що її 
складовою є найбільш дискусійні явища – 
гроші та земля), автори яких з різних світо-
глядних та наукових позицій намагаються 
з’ясувати та пояснити ці складні проблеми. 
Вони групуються за різними напрямками, те-
чіями, вченнями, школами. Що стосується 
правового аспекту цих наукових праць, то в 
деяких він наявний, але вкрай фрагментарно, 
а в тих, де на нього звертають окрему увагу, 
авторство в багатьох випадках належить не 
фахівцям у галузі юриспруденції. 

Дореволюційні дослідження можна розпо-
ділити на поточні студії фахівців у галузі бан-
ківництва – економістів та юристів, які розгля-
дали предмет свого наукового інтересу під ку-
том зору вдосконалення існуючої системи кре-
дитування, та на дослідження суто історичної 
спрямованості, зорієнтовані на виявлення за-
кономірностей розвитку, що базувалися на ана-
лізі вже напрацьованого історичного досвіду. 

Економічна реформація кінця 50-х – почат-
ку 60-х рр. ХІХ ст. зумовила інтенсивний роз-
виток банківської справи в Російській імперії, 
зокрема на українських землях (особливо в 
приватній сфері: Земський банк Херсонської 
губернії, акціонерні земельні банки в Харкові, 
Києві, Полтаві, Бессарабсько-Таврійський в 
Одесі). Цей процес став предметом уваги сус-
пільних діячів, публіцистів та науковців; по-
чали виходити у світ роботи, присвячені ана-
лізу діяльності приватних кредитних установ – 
справі, достатньо новій для банківської історії 
Російської імперії [1]. 

Розбудову банківської системи було про-
довжено у 80-ті рр. ХІХ ст. заснуванням дер-
жавних іпотечних кредитних установ. Відразу 
після створення – у 1882 р. – Селянського по-
земельного банку його діяльність опинилась у 

полі зору багатьох економістів та юристів. 
Поява державної станової іпотечної установи 
була сприйнята суспільством неоднозначно. 
Періодичні видання стали полем дискусії, по-
чали з’являтися наукові та публіцистичні 
статті [2]. Початок роботи банку не давав 
приводу дослідникам для оптимістичних оці-
нок. Турбували не лише низькі темпи поши-
рення його операцій, а й те, що кредитне «пле-
че» підставлялось лише заможним верстам се-
лянства, незважаючи на те, що від самого по-
чатку заснування банк розглядався як знаряддя 
подолання селянського малоземелля [3]. 

Перше десятиріччя діяльності селянської 
кредитної установи дало фахівцям багатий 
матеріал для роздумів та аналізу. Більшість 
дослідників сходилися на думці, що причи-
ною невдач перших років роботи є недоліки  в 
організації роботи банку. Проте праці щодо 
діяльності Селянського банку, які вийшли у 
світ у 90-х рр. ХІХ ст., не тільки містили кри-
тику її підсумків, але й пропонували шляхи 
вдосконалення організації селянського довго-
строкового кредиту [4]. Окремі з них, напри-
клад труди К. Шумкова, торкалися і проблем 
методології дослідження діяльності банку. 
Автор застосував новий підхід до оцінювання 
ефективності роботи установи, який полягав у 
локалізації території дослідження на рівні де-
кількох губерній зі східними умовами госпо-
дарювання. Саме такий підхід надавав можли-
вість об’єктивно оцінити роль іпотечної опера-
ції в розвитку селянських господарств [5]. 

Неврожай і, як наслідок, голод, що вразив 
країну на початку 90-х рр., вивів аграрну про-
блему на новий рівень обговорення. Заходи 
уряду щодо підтримки селянського господар-
ства вважались недостатніми та викликали 
хвилю критики. Суспільна думка зосереди-
лась на Селянському банку, операції якого 
багато фахівців вважали причиною різкого 
зростання цін на землю [6]. Основну частину 
критики банк отримав від земств [7] – за 
сприяння зростанню цін, за сприяння не без-
земельному селянству, а продавцям землі, 
тобто дворянству. 
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Реалізація аграрної програми П. А. Сто-
липіна поклала край сподіванням на те, що 
уряд зможе подолати селянське малоземелля. 
І знову стріли критики були спрямовані на 
Селянський банк – знаряддя прем’єрської ре-
форми [8]. 

Своєрідний підсумок діяльності цієї дер-
жавної установи довгострокового кредиту за 
майже 30-річний термін був підведений у 
ґрунтовній монографії російського економіста 
О. Н. Зака [9], в якій, окрім загальноекономіч-
них студій, наявна і юридична складова. Ав-
тором був опрацьований значний фактичний 
матеріал щодо спрямованості діяльності бан-
ку, його місця і ролі в урядовій аграрній полі-
тиці та перспектив подальшого використання. 
Опрацьована банківська статистика дала мо-
жливість автору виявити причини недоїмоч-
ності клієнтів банку, вплив його оцінок на 
зростання земельних цін. Остаточні підсумки 
в монографії щодо Селянського банку були 
підведені під впливом різко негативного став-
лення в суспільстві до аграрної політики уря-
ду. Висновки О. Н. Зака використовувались у 
багатьох подальших дослідженнях, врахову-
ючи й сучасні. 

Незважаючи на те, що Державний дворян-
ський земельний банк було засновано на два 
роки пізніше, ніж Селянський банк, протягом 
20-ти років, аж до першої російської револю-
ції, він був найбільшою поземельною фінан-
сово-кредитною установою в імперії. Приро-
дно, що до його діяльності були прикуті по-
гляди фахівців. Такі відомі науковці, як 
В. В. Бистрелін [10], О. М. Гур’єв [11], Г. О. Євреї-
нов [12], М. О. Каблуков [13], М. О. Каришев [14], 
Я. І. Печерін [15], С. С. Хрульов [16], у своїх 
монографіях приділяли увагу діяльності Дво-
рянського банку. Більшість авторів висловлю-
вали критичне ставлення до цієї кредитної 
установи. Сенатор, голова першого в Росії 
слов’янського благодійного товариства в Оде-
сі, правознавець Г. О. Євреїнов зауважував, 
що іпотечні позики можуть призвести до про-
гресивного зростання заборгованості приват-
ного землеволодіння і, як наслідок, погано 
позначаться на сільському господарстві взага-
лі та дворянському зокрема. 

У 1880 р. німецький економіст Л. Родбер-
тус висунув гіпотезу стосовно того, що іпотеч-
ний кредит, розрахований за відсотком капі-
талу, неухильно призведе до зростання забор-
гованості. Причину цього він вбачав в еволю-
ції відсотка, яка призводить до коливання ка-
пітальної вартості застави при незмінному 

відсотку платежів [17]. 
Ще більш критично оцінювали діяльність 

Дворянського банку провідні діячі Ради 
об’єднаного дворянства. У своїх працях 
С. С. Бехтєєв та М. О. Павлов відверто звину-
вачували уряд у політиці придушення круп-
ного і середнього землеволодіння [18]. Банку 
закидались високі відсотки по позиках, надмір-
но занижені заставні оцінки маєтків, негнуч-
кість установи в питаннях надання відстро-
чення по сплаті платежів, навіть за умов форс-
мажору. Отже, на рубежі століть більшість 
громадськості скептично ставилась до діяль-
ності дворянської кредитної установи. 

Звісно, уряд не міг ігнорувати таке став-
лення суспільства до станового іпотечного 
кредиту. С. Ю. Вітте друкував статтю за стат-
тею, викриваючи помилки своїх опонентів. За 
допомогою порівняльного аналізу міністр фі-
нансів доводив, що дореформена іпотечна за-
боргованість дворянства була значно біль-
шою, аніж та, що накопичилась зараз. Він та-
кож не погоджувався і з викладками Л. Род-
бертуса щодо неправильності алгоритму роз-
рахунку відсотків за іпотечним кредитом. На 
думку С. Ю. Вітте, криза іпотечних банків 
обумовлена не формою розрахунку іпотечної 
позики, а надмірно ризикованою кредитною 
політикою правління Дворянського банку [19].  

Кризові явища 90-х рр. ХІХ ст., які відби-
лися, перш за все, на фінансах імперії, вияви-
ли потребу суттєвих змін в устрої фінансової 
системи. Теоретичному обґрунтуванню захо-
дів з підготовки та проведення реформ у фі-
нансовій сфері присвятив чимало праць [20] 
видатний російський учений-економіст, пуб-
ліцист, випускник юридичного факультету 
Харківського університету Іларіон Ігнато-
вич Кауфман, якому довелось попрацювати на 
посадах у ключових інституціях фінансової 
сфери імперії – Раді Державного банку, Комі-
теті фінансів, Державному казначействі, Кре-
дитній канцелярії Міністерства фінансів, у 
раді Особливого відділу Дворянського земель-
ного банку. І. І. Кауфман був наближеним до 
С. Ю. Вітте (його навіть називали «пером Віт-
те»), тому окремі дослідники саме його вва-
жають натхненником фінансової реформи 
90-х рр. ХІХ ст. 

Не менш цікавими і такими, що можна 
віднести до окремої історіографічної групи 
робіт з елементами, притаманними мемуарній 
літературі, є студії колишніх високопосадов-
ців, що відображають основні події внутріш-
ньої політики та суспільного життя. Серед 
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них треба згадати праці управляючого Держав-
ним банком Є. І. Ламанського [21] та управ-
ляючого Державним дворянським земельним 
та Селянським поземельним банками 
М. М. Кутлера [22], чиновника Селянського 
банку Ф. Ф. Воропонова, видавця газети «Гро-
мадянин» кн. В. П. Мещерського, директора Де-
партаменту державного казначейства Ф. Г. Тер-
нера, члена Ради міністра фінансів, академіка 
В. П. Безобразова [23]. З-поміж цих епістоляр-
них джерел варто звернути увагу на листу-
вання К. П. Побєдоносцева з Олександром ІІІ 
та іншими кореспондентами [24]. 

У численних періодичних виданнях наявні 
нариси, авторство яких невідоме, проте ці без-
іменні спогади містять значний фактологіч-
ний матеріал, як-от подорожні записки, при-
свячені проблемі купівлі земель у 1886–1891 рр. 
на півдні Росії товариствами переселенців за 
допомогою Селянського банку [25]. 

Окремо слід відзначити наукову спадщину 
видатного економіста, міністра фінансів Ро-
сійської імперії М. Х. Бунге [26], який багато 
зробив для розбудови кредитної системи ім-
перії, а його провіденційні ідеї продовжували 
втілюватися у життя і впродовж Столипінсь-
кої реформи. Також заслуговують уваги спога-
ди людини, яка зробила значний внесок в орга-
нізаційну будову і правове регулювання фінан-
сів імперії, – прем’єр-міністра С. Ю. Вітте [27]. 

До перших спроб наукового аналізу саме 
історії іпотечного кредиту слід віднести мо-
нографію О. М. Гур’єва [28], що вийшла у світ 
у 1904 р. До цього ж часу секретар ученого 
комітету Міністерства фінансів виступав із на-
уковими статтями як економіст практик [29]. 
Нарис О. М. Гур’єва знайомить читачів із ці-
кавим фактологічним матеріалом щодо історії 
кредитних установ Росії від ХVIII до початку 
ХІХ ст., проте не містить критичного аналізу 
урядової кредитної політики.  

Монографія В. В. Морачевського, що була 
видана Головним управлінням землеустрою і 
землеробства, присвячена сільськогосподар-
ському кредиту в Росії і є виключно економіч-
ним дослідженням, хоча й містить певний іс-
торичний екскурс [30].  

Безсумнівно, вагомий внесок у дореволю-
ційну фінансову та фінансово-правову науку 
був зроблений професором Харківського уні-
верситету П. П. Мігуліним. Його праця «Наша 
банківська політика» була своєрідною відпо-
віддю нападкам земств на Селянський поземе-
льний банк. Незважаючи на те, що в моногра-
фії автор критикує організацію банківської 

справи, його загальна оцінка діяльності банку – 
позитивна. Дотримуючись буржуазно-лібе-
ральних поглядів, професор критично висвіт-
лював як історію іпотечного кредитування, 
так і кредитну політику царського уряду в ці-
лому [31].  

До праць буржуазно-ліберального спряму-
вання слід віднести й історико-економічні на-
риси М. Гельрота [32] та В. Мукосеєва [33]; 
зазначеними «етюдами», фактично, і вичер-
пуються роботи цієї течії, присвячені  історії 
іпотечного кредитування. Однак існує еконо-
мічна література цього напрямку, авторами 
якої є тогочасні економісти – сучасники опи-
суваних подій; вона містить ті чи інші історич-
ні екскурси, економічні студії, присвячені довго-
строковому кредиту та урядовій політиці, які 
цілком відповідають вимогам об’єктивного 
наукового аналізу й позбавлені політичної 
ангажованості [34]. 

С. С. Хрульов, що тривалий час очолював 
Полтавський акціонерний земельний банк, як 
і П. П. Мігулін, виступав за буржуазний роз-
виток іпотечного кредитування та його без-
становий характер. У той же час, на відміну 
від харківського науковця, С. С. Хрульов був 
завзятим прихильником відмови від участі 
держави в іпотечному кредитуванні [35]. 

Іпотечному кредитуванню присвячували свої 
роботи авторитетні  російські економісти – 
Л. В. Ходський [36], М. Я. Герценштейн [37], 
М. М. Соболев [38], М. О. Курчанський [39], 
І. І. Левін [40] та ін. Не у всіх питаннях погля-
ди вказаних авторів збігаються, проте всі вони 
відзначали позитивну роль іпотечного креди-
тування як для приватновласницьких госпо-
дарств, так і для сільського господарства в 
цілому, висловлюючись за його безстановість. 
У 1905–1907 рр. вийшла друком 2-томна збір-
ка статей під назвою «Аграрне питання» [41], 
у якій її автори – М. Я. Герценштейн, 
О. Ф. Фортунатов, О. А. Кауфман [42], О. О. Чуп-
ров та ін. – намагалися відокремити обгово-
рення аграрних проблем від їх надлишкової 
політизації [43]. 

Економісти ліберально-народницького 
спрямування оцінювали вплив іпотечного 
кредитування на сільське господарство пере-
важно негативно, ідеалізуючи «трудове» пат-
ріархальне господарство [44]. М. О. Каришев 
навіть попереджав, що надмірний розвиток 
іпотечного кредитування може призвести до 
автоматичного переходу земельної власності 
в руки держави. 

Гострій критиці народницькі погляди  
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піддали П. Б. Струве [45] та В. І. Ленін [46]. 
Економісти консервативно-поміщицького 

спрямування відзначились лише в публіцис-
тиці. Перу найреакційнішого публіциста, там-
бовського поміщика Г. Б. Бланка належать 
численні праці, зокрема стаття «Російський 
поміщицький селянин», що викликала загаль-
не обурення, в якій він писав, що кріпосне 
право є установою «конче оригінальною» і 
«становить виключну власність нашої вітчиз-
ни» [47]. Консерватори піддавали критиці 
установи довгострокового кредиту за сприян-
ня зникненню поміщицької земельної власно-
сті та викоріненню дворянства як такого, про-
те в науково-економічній літературі ця точка 
зору майже не знайшла відображення [48]. 

У другій половині ХІХ – початку ХХ ст. 
з’являється значна кількість наукових та по-
пулярних праць у галузі фінансів і фінансово-
го права, зокрема присвячених викупним пла-
тежам у системі фінансів Російської імперії – 
роботи Ф. Тернера [49], П. Голубєва [50], 
Ф. Самаріна [51], Г. Крестовнікова [52]. Ґрун-
товному студіюванню в економічній та юри-
дичній площині ця проблематика була піддана 
у монографії П. Л. Кованька [53]. 

На початку ХХ ст. світ побачили офіціозні 
ювілейні праці, присвячені круглим датам іс-
нування державних установ [54]. У межах 
ювілейних заходів було висвітлено і діяль-
ність державної банківської справи в Російсь-
кій імперії [55]. 

Окрему групу становлять праці суто прак-
тично-юридичної спрямованості, які надавали 
рекомендації щодо отримання кредитів у бан-
ківських установах [56] або щодо заснування 
тих чи інших видів кредитних установ [57]. 

На тлі активізації визвольного руху полі-
тичні сили, що боролися за владу, активно 
використовували політичні, економічні, а та-
кож фінансові проблеми для своєї популяри-
зації. Нещадній критиці піддавалася внутріш-
ня та фінансова політика уряду; прикладом 
такого критичного і навіть упередженого ста-
влення є монографії М. І. Боголєпова [58]. 

У роки Першої світової війни з’являються 
наукові та популярні видання, що висвітлю-
ють питання розвитку фінансової системи ім-
перії у передвоєнні часи та пропонують шля-
хи її модернізації [59]. 

Репрезентуючи історіографію проблеми, 
ми не можемо оминути того масиву наукової 
юридичної літератури, що присвячена цивіль-
но-правовим інститутам, які безпосередньо 
пов’язані з діяльністю кредитних установ, 

себто іпотеці. 
Дослідженням іпотеки з середини XIX – 

початку XX ст. займалися такі історики права, 
як В. О. Ключевский [60], М. Ф. Владимирсь-
кий-Буданов [61], Н. Л. Дювернуа [62]. До 
розробки цього інституту долучилися видатні 
російські цивілісти. Д. І. Мейер – «перший у 
Росії цивіліст в істинному сенсі», як його на-
зивав В. Григор’єв, – присвятив свою доктор-
ську дисертацію саме дослідженню давньору-
ського права застави [63]. 

Ректор Томського університету І. А. Базанов, 
якого сучасники прозвали «сухим ізлагателем», 
присвятив свою магістерську дисертацію про-
блемі виникнення іпотеки. Його перу також на-
лежать й інші роботи, що торкаються цивільно-
го стану селян після реформи 1861 р. [64]. До-
сліджував природу іпотеки і вже згаданий 
Г. Б. Бланк [65], М. В. Варадінов [66], 
М. К. Цеймерн [67]. Окремо слід зазначити 
відому працю О. С. Звоницького «Про заставу 
за російським правом» [68], яка складається з 
двох частин: історичної та догматичної; у ній 
автор не погоджується з багатьма теоретич-
ними положеннями щодо інституту іпотеки, 
викладеними Г. Ф. Шершеневичем [69]. Не 
менш відомими є праці Л. А. Кассо [70] та 
обер-прокурора Святійшого Синоду К. П. По-
бєдоносцева [71]. Згадані науковці не тільки 
займалися розвідками вітчизняного заставно-
го законодавства, а й студіювали правовий 
досвід зарубіжних країн, намагаючись знайти 
ефективні юридичні конструкції, які могли б 
бути застосовані в російському правовому 
полі. Однак дореволюційна цивілістика, пере-
вантажена плюралістичністю, так і не спромог-
лася напрацювати єдину концепцію застави. 

Окремим доробком у дореволюційній істо-
ріографії виступають праці К. Маркса, Ф. Ен-
гельса та В. Леніна, присвячені іпотечному 
кредитуванню взагалі і в Росії зокрема. У сво-
їх працях К. Маркс та Ф. Енгельс розглядали 
іпотечне кредитування в контексті запропоно-
ваної ними теорії земельної ренти. Ще в 
1881 р. К. Маркс у листі до М. Ф. Даніельсона 
звертав його увагу на необхідність дослідження 
іпотечного кредитування в Росії: «Перше, чим 
Вам, на мій погляд, належало б зайнятися, – це 
вражаючим зростанням заборгованості помі-
щиків, представників вищого класу в сільсько-
му господарстві, і показати, як вони «кристалі-
зуються» у суспільній реторті під контролем 
«нових стовпів суспільства» [72]. 

Ідеї німецьких філософів знайшли подаль-
ший розвиток у статтях В. І. (Ульянова) Леніна, 



   

   56 

який розглядав іпотечний кредит як форму 
відокремлення землі від сільського господаря. 
Попри численні критичні зауваження, Ленін 
об’єктивно зазначав, що розширення селянсь-
кого землеволодіння і кредити покращують 
матеріальне становище селян, сприяють від-
миранню відсталих форм капіталу, лихварст-
ва, кабали тощо, прискорюють перетворення 
їх на більш сучасні і людські форми європей-
ського капіталізму [73].  

У часи революційних змагань окремі нау-
ковці продовжували свої студії щодо іпотеч-
ного кредитування [74]. Своєрідним винятком 
із традиційних поглядів радянських часів ста-
ла монографія Д. О. Батуринського, що вийш-
ла друком в 1925 р. у московському видавни-
цтві «Новая деревня» і майже цілком присвя-
чена Селянському банку [75]; разом із праця-
ми З. С. Каценеленбаума вона стала певною 
ланкою, що пов’язує дореволюційні та радян-
ські дослідження щодо іпотечного кредиту-
вання. Точніше, робота Д. О. Батуринського 
була підготовлена ще в 1917 р. як дисертацій-
не дослідження і подана до Бернського уні-
верситету на здобуття докторського ступеня. 
Там же, в Берні, вона вперше вийшла друком 
у 1920 р. [76]. 

Масштабність і багатовимірність таких 
явищ, як земля та фінанси, особливо при їх 
поєднанні в інституті іпотечного кредитуван-
ня, що існував у Російській імперії, зокрема в 
українських губерніях у пореформені часи 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст., при-

вели до того, що окремі складові проблеми 
стали предметом значної кількості досліджень 
з історії, юриспруденції та економіки, вклю-
чаючи й історико-правову науку. 

Наявність численної історіографії поясню-
ється тим, що предмет дослідження привертав 
до себе увагу не лише істориків, а й галузевих 
фахівців, і ще більше – публіцистів та політи-
ків. Політика «гласності», запроваджена Олексан-
дром ІІ, долучила до наукової дискусії прогре-
сивну верхівку суспільства. Різні політичні 
течії, наукові доктрини, школи залишили по 
собі відбиток на дореволюційній літературі. 
Історики, економісти, правники використову-
вали різні методологічні підходи, спрямову-
вали на проблеми численні методи наукового 
пізнання. Все це плюралістичне надбання від-
биває складність і багатовекторність суспіль-
них відносин тих часів і становить науковий 
інтерес саме завдяки багатому фактологічно-
му матеріалу. 

Аналіз історіографії, яка охоплює числен-
ну історичну, історико-економічну та істори-
ко-правову літературу, що належить перу віт-
чизняних та зарубіжних науковців дореволю-
ційної доби, дозволяє констатувати відсут-
ність спеціальної наукової літератури, при-
свяченої дослідженню правового регулювання 
організації та діяльності кредитних установ 
довгострокового кредиту Російської імперії в 
Україні протягом другої половини ХІХ – по-
чатку ХХ ст. 
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Анотації 

Проаналізована дореволюційну історіографію, присвячену дослідженню історії правового регулювання 
діяльності установ довгострокового кредиту в Російській імперії. 

 

Проанализирована дореволюционная историография, посвященная исследованию истории правового 
регулирования деятельности учреждений долгосрочного кредита в Российской империи. 

 

Pre-revolutionary historiography devoted to the research of legal regulation history concerning long term credit 
institutions’ activity in Russian Empire is analyzed in the article. 
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ОРГАНИ ДІЗНАННЯ ТА ПОПЕРЕДНЬОГО СЛІДСТВА В УКРАЇНСЬКИХ  
ГУБЕРНІЯХ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ СТ. 

 
Зі здобуттям незалежності Україна обрала 

шлях демократичного розвитку. Розбудова 
правової держави неможлива без реформу-
вання основних інститутів державної влади, і, 
насамперед, судових та правоохоронних орга-
нів. На жаль, перебудова системи досудового 
слідства в Україні відбувається дуже повіль-
но. Слідчі органи входять до складу окремих 

відомств, при цьому процесуальна незалеж-
ність слідчого часто поступається відомчим 
інтересам. У цих умовах актуальним є питан-
ня про виділення органів досудового слідства 
в окреме відомство у складі системи криміна-
льної юстиції. Вирішуючи це питання, доці-
льно звернутися до історичного минулого на-
шої країни, проаналізувати склад та діяльність 
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